Kurt Lewin (1931)
Der Ubergang von der
aristotelischen zur galileischen Denkweise
in Biologie und Psychologie

Inhalt
Seite
Einleitung [233]
A. Der allgemeine Charakter der beiden Denkweisen [235]
1. Physik [235]
a) Aristotelische Begriffsbildung [235]
I. Wertartige Begriffe [235]
I1. Abstraktive Klassifikation [236]
I11. Der Begriff des Gesetzes [236]
b) Die galileische Physik [240]
I. Homogenisierung [241]
Il. Genetische Begriffe [241]
I11. Die Richtung auf volle Konkretheit [242]
IV. Paradoxie des neuen Empirismus [242]
2. Psychologie [243]
a) Aristotelische Begriffshildung [243]
I. Wertartige Begriffe. Abstraktive Klassifikation [243]
I1. Zuféligkeit des Individuellen [245]
I11. Gesetzlichkeit als Haufigkeit [247]
IV. Klasse und Wesen [248]
V. Statistik [249]
V1. Erkenntnisschranken. Ausnahmen [249]
VII. Historisch-geographische Begriffe [251]
b) Galileische Begriffsbildung [253]
I. Keine «Wertbegriffe». Keine «Zweischnitte» [253]
Homogenisierung des Gebietes
I1. Unbedingte Allgemeinguiltigkeit der psychologischen Gesetze [254]
I11. Steigerung des Anspruchsniveaus [255]
IV. Vom Durchschnitt zum «reinen» Fall [256]
B. Die Behandlung der dynamischen Probleme [257]
a) Wandlung der dynamischen Grundbegriffe in der Physik [258]
I. Teleologie und physikalischer Vektor [258]
I1. Die Bedeutung der Gesamtsituation [259]
in der aristotelischen und galileischen Dynamik
[11. Uberwindung des Historismus [261]
IV. Der Sinn des Geschehensdifferentials [262]
V. Methodologisches [264]
b) Dynamische Grundbegriffe in der Psychologie [265]
I. Aristotelische Vorstellungen: Situationsunabhangigkeit. Der Trieb [265]
[1. Innere Schwierigkeiten und Unzuldnglichkeiten [266]
I11. Versuche zur Selbstkorrektur. «Durchschnittliche» Situation [267]
IV. Anséize einer galileischen Begriffshildung [269]
Anmerkungen zu den Seiten 233-271 [271]

Digitalisierte Fassung von Thomas Hoffmann (2001). Quelle (Seitenabgaben in eckigen Klammern): Kurt Lewin,
1981: Werkausgabe. Bd. 1: Wissenschaftstheorie |I. Hrsg. von Carl-Friedrich Graumann. Bern/Stuttgart (Hu-
ber/Klett-Cotta), S. 233-278. Ful3noten und Anmerkungen finden sich am Ende des Textes.

1



Der Ubergang von der
aristotelischen zur galileischen Denkweise
in Biologie und Psychologie®

[S. 233] Die Begriffsbildung der Biologie und Psychologie hat in den letzten beiden Jahrzehnten
eine sehr tiefgreifende, zum Tell krisenhafte Wandlung durchgemacht. Die Diskussion stof3t tberall
auf philosophische Fragen erkenntnistheoretischer, logischer und vor allem wissenschaftstheoreti-
scher Natur. Die sich dabei ergebenden Schwierigkeiten sind nicht zuletzt deshalb so grof3, weil
Erkenntnistheorie und Wissenschaftslehre ihrem gegenwartigen Entwicklungsstande gemdl3 bei der
Beantwortung dieser konkreten Fragen notwendigerweise vielfach versagen. Denn diese Fragen
lassen sich weder durch algemeine, «philosophische» Gedankengange beantworten, die keinen
Kontakt mit der Sondernatur der verschiedenen Wissenschaften haben, noch dadurch, daf3 man die
Unterschiede der Wissenschaften zwar berticksichtigt, sie aber zu einer «Heterogenitét in jeder Hin-
sicht» Ubersteigert. Solche philosophischen Allgemeinheiten pflegen mehr zu schaden als zu nit-
zen; denn sie verstérken nur die vielfachen philosophischen Vorurteile und Fesseln, die den Fort-
gang der betreffenden Wissenschaft einengen und die es gerade zu sprengen gilt.

Erst eine observative, vergleichende Untersuchung, die es ermdglicht, Parallelen oder Unter-
schiede von Wissenschaften aufzusuchen, ohne dal3 sogleich auf Identitdt oder auf vollkommene
Verschiedenheit in jeder Hinsicht geschlossen wird, kann entscheidende Fragen der Wissenschafts-
lehre und die Fundamentalfragen der Einzelwissenschaften einer Erklarung néher fuhren. Eine sol-
che Untersuchung im Sinne der vergleichenden Wissenschaftsehre hat die Wissenschaften nicht as
logisch fixe, sondern as sich entwickelnde Gebilde aufzufassen, und sie wird sich vor alem hiten
mussen, Verschiedenheiten der Entwicklungsstadien als Grundverschiedenheiten der betreffenden
Wissenschaften anzusehen oder umgekehrt aus der Verwandtschaft wissenschaftstheoretisch aqui-
valenter Entwicklungsstadien verschiedener Wissenschaften auf eine ldentitét dieser Wissenschat-
ten zu schlief3en.

Die folgende Untersuchung, die sich gleichermal?en an den Psychologen und Biologen wie an
den Wissenschaftstheoretiker wendet, unternimmt eine solche vergleichende Gegentiberstellung der
gegenwartigen Begriffswandlung in Biologie und Psychologie mit gewissen [S. 234] Wandlungen
der Physik, namlich mit, dem Ubergang von der aristotelischen zur galileischen Begriffsbildung. Im
Mittelpunkt dieser Gedanken, die mir aus der konkreten psychologischen Forschungsarbeit im letz-
ten Jahrzehnt erwachsen sind, stehen Fragen der Dynamik und zwar so, wie der Forscher diese Fra-
gen sieht. |hm kommt es ja nicht auf formalphilosophische Probleme in sich, sondern auf inhaltli-
che Erkenntnis einer Gegenstandswelt an. Philosophische Thesen haben fir ihn letzten Endes nur
insofern Interesse, as sie inhatliche Thesen Uber die Welt dieser Untersuchungsobjekte mitenthal-
ten oder sich in bestimmten praktischen Folgerungen fur die Methode der Forschung, fur die Art
des Beweisganges oder fur die konkrete Fragestellung auf3ern. Auch die Wissenschaftsehre wird,
sofern sie als «empirische», nicht spekulative Wissenschaft auftreten will*, gut daran tun, sich mehr
an den in der tatséchlichen Forschungspraxis der Einzelwissenschaften implizit enthaltenen philo-
sophischen Thesen zu orientieren, as an ihrer philosophischen «ldeologie».

Der Umstand, dali’ die Frage der Dynamik gegenwaértig unbestritten als der eigentliche Kern und
die wichtigste Aufgabe der Psycholgie und Biologie angesehen wird, dal3 insbesondere in der Psy-
chologie der Terminus Dynamik fast schon zum Schlagwort zu werden droht, ist ein vielleicht pri-
mitives, aber handgreifliches Zeichen fur die Art der Wandlung dieser Disziplinen, die noch vor
nicht alzu langer Zeit als wesentlich beschreibende Wissenschaften galten.

Die Entwicklung der dynamischen Probleme scheint gegenwartig wenn wir von der «Physik am
Lebenden»? absehen, in der Psychologie etwas weiter fortgeschritten zu sein, als in den tbrigen
Disziplinen der allgemeinen Biologie. Ich werde mich daher im folgenden der Kirze halber im we-
sentlichen auf die Psychologie beschranken, obschon sich die gleichen Entwicklungstendenzen
auch sonst in der Biologie aufwei sen lassen.

Ich habe nicht die Absicht, aus der Geschichte der Physik deduktiv zu schlief3en, was die Biolo-
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gie tun «soll». Denn ich bin nicht der Meinung, dal es letzten Endes nur eine einzige empirische
Wissenschaft, die Physik, gibt, auf die alle tibrigen zuriickgehen®. Hier kann es offen bleiben, ob die
Biologie und mit ihr die Psychologie auf Physik «zurtickfihrbar» ist oder ob sie eine selbstandige
Wissenschaft ist”.

Bel der Gegenuberstellung der aristotelischen und galileischen Begriffsbildung in der Physik
kommt es uns naturgemal? weniger auf die personlichen Nuancen der Theorie bel Galilel und Aris-
toteles an als auf einige ziemlich massive Unterschiede der Denkweise, die fur [S. 235] die tatsach-
liche Forschung der aristotelisch-mittelaterlichen und der nachgalileischen Physik mal3gebend wa-
ren. Ob in einzelnen Punkten einzelne Forscher bereits spatere Gedankengange vorweggenommen
haben, ist in unserem Zusammenhang ohne Belang.

Ich betrachte zunéchst einige wichtige allgemeine, Eigentimlichkeiten der aristotelischen und
der galileischen Begriffsbildung in Physik und Psychologie, um dann speziell auf die dynamischen
Grundvorstellungen einzugehen.

A. Der allgemeine Charakter der beiden Denkweisen
1. Physik

Fragt man, was die moderne, nachgalileische Physik von der aristotelischen am stérksten unter-
scheidet, so trifft man in der Regel auf folgende Auffassung, die das Wissenschaftsideal auch der
Psychologen wesentlich mitbestimmt hat: Die Begriffsbildung der aristotelischen Physik war anth-
ropomorph und unexakt; die moderne Physik sei quantitativ exakt und an Stelle anthropomorpher
Veranschaulichungen seien rein mathematisch funktionelle Beziehungen getreten. Sie hétten der
Physik jenen abstrakten Habitus gegeben, auf den der moderne Physiker besonders stolz zu sein
pflegt.

Gewil3 ist diese Auffassung Uber die Entwicklung der Physik bis zu einem gewissen Grade zu-
treffend. Wenn man aber weniger den «Stil» der jeweils benutzten Begriffe, als ihre tatséchliche
Funktion fir das Erkennen der Welt ins Auge falét, so erscheinen diese Unterschiede mehr sekundé-
rer Natur, nur as formale Auswirkungen einer tiefer liegenden sachlichen Verschiedenheit der Auf-
fassung Uber die Zusammenhénge in der Welt und die Aufgabe der Forschung.

a) Aristotelische Begriffshildung
|. Wertartige Begriffe

Wie in alen Wissenschaften hat auch in der Physik die Abgrenzung von dem Mutterboden der Phi-
losophie und der Praxis sich nur allmahlich vollzogen®. Die aristotelische Physik ist durchsetzt nicht
nur von Begriffen, die uns heute spezifisch biologisch anmuten, sondern vor alem auch von Wert-
begriffen, von spezifisch normativen, den ethischen verwandten Begriffen, die eine charakteristi-
sche Zwischenstellung zwischen den wertfreien und den Wertbegriffen einnehmen: Die «hdchsten»
Formen der Bewegung sind die vollendete Kreisbewegung [S. 236] und die Bewegung in der Gera-
den. Sie gibt es nur bei «<himmlischen» Bewegungen, den Gestirnen. Die «irdische», sublunarische
Wt ist ihrem Wesen nach minderer Art. Ganz dhnliche werthaltige Unterscheidungen gibt es bei
den Ursachen: auf der einen Seite stehen die guten und sozusagen berechtigten Kréafte des Korpers,
die aus seiner Tendenz zur Vollendung kommen (tel o\), auf der anderen Seite die «Stérungen»
durch den Zufall, durch Gegenkréafte anderer Korper (bia).

Diese Art der Gruppierung durch werthaltige Begriffe spielt in der mittelaterlichen Physik eine
aul3erordentlich grofe Rolle. Sie schiebt vieles, was sachlich wenig Zusammenhang besitzt, im
Denken eng aneinander und reil3t vor allem sachlich eng Zusammengehoriges auseinander.

I1. Abstraktive Klassifikation
Wenn die galileische und nachgalileische Physik, die «anthropomorphe» Trennung des Himmli-
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schen und Irdischen Uberwindet und damit ein unerhort weites Gebiet der gleichen Gesetzlichkeit
unterstellt, so liegt darin alerdings nicht nur die Ausschaltung der Wertbegriffe, sondern eine ver-
anderte Bedeutung der Klassifikation. Fiur die aristotelische Physik ist die Zugehorigkeit eines Ge-
genstandes zu einer bestimmten Klasse von entscheidender Bedeutung, weil die Klasse fir Aristote-
les das Wesen des Gegenstandes bezeichnet und damit sein Verhalten in positiver und negativer
Hinsicht bestimmt.

Die Klassifikationen bewegen sich haufig in Gegensatzpaaren (wie warm und kalt, feucht und
trocken) und tragen einen «absoluten», starren Charakter. In der modernen quantifizierenden Physik
dagegen treten Uberall an die Stelle zweischnittartiger Klassifikationen flieRende Ubergéange, an die
Stelle von «Substanzbegriffen» treten «Funktionsbegriffe»”.

Die Art der aristotelischen Abstraktion, bei der ein Aufstieg zum Allgemeinen zugleich ein Fort-
lassen der konkreten Unterschiede bedeutet, zwingt schliefdlich dazu, sich entweder auf einen engen
Gegenstandsbereich zu beschranken oder bei der Ausdehnung des Bereiches die Begriffe immer
mehr zu verdinnen.

I11. Der Begriff des Gesetzes

Die «Klasse» ist bel Aristoteles abstraktiv definiert, ndmlich as der Inbegriff dessen, was eine
Gruppe von Gegenstdnden an gemeinsamen Merkmalen besitzt. Dieser Umstand ist nicht nur ein
charakteristischer Zug aristotelischer Logik, sondern spielt auch fir seine Auffassung Uber Gesetz-
lichkeit und Zufall eine grof3e Rolle. Auf sie méchte [S. 237] ich etwas naher eingehen, well sie fur
die Probleme der gegenwartigen Psychol ogie von wesentlicher Bedeutung ist.

Gesetzlich und damit begrifflich fal3bar ist fir Aristoteles das, was ausnahmslos geschieht. Fer-
ner, und das betont er besonders, auch das, was haufig geschieht. Ausgeschlossen aus dem Kreise
des begrifflich Faldaren, nur «zufélig», ist das Einmalige, das Individuuum als solches. In der Tat:
ist das Verhalten jedes Dinges durch sein «Wesen» (Begriff) bestimmt, und setzt man das Wesen
gleich der abstraktiv definierten «Klasse», aso gleich dem Inbegriff dessen, was einer ganzen
Gruppe von Gegenstanden gemeinsam ist, so wird damit das Einzelne as Einzelnes zufdlig. Denn
fur die Klasse in diesem aristotelischen Sinne entfallen die individuellen Unterschiede.

Die eigentliche Quelle dieser Auffassung durfte darin zu suchen sein, dal3 nicht alle physikali-
schen Vorgange fur die aristotelische Physik Gesetzlichkeit besitzen. Die Welt ihrer Untersu-
chungsgegensténde erscheint der jungen Physik wie jeder jungen Wissenschaft as ein Gebiet, in
dem es Chaotisches ebenso gibt wie Gesetzliches. Die Gesetzlichkeit, die Begreifbarkeit der physi-
kalischen Vorgange gilt noch beschrankt. Sie kommt nur einigen der in der Wirklichkeit stattfin-
denden Vorgange zu, z. B. dem Lauf der Gestirne, aber keineswegs allen fllichtigen und vergangli-
chen Vorgangen. Fur diese Physik ist es noch eine Frage, ob und wieweit Gesetzlichkeit im physi-
kalischen Geschehen herrscht.

Und zwar wirkt sich dieser Umstand auch dann in ihrer tatsachlichen Begriffsbildung aus, wenn
philosophisch «prinzipiell» der Gedanke allgemeiner Gesetzlichkeit bereits irgendwie vorhanden
ist. Fur die nachgalileische Physik entféllt, mit der Unterscheidung gesetzlicher und ungesetzlicher
Vorgénge die Notwendigkeit, jeweils besondere Beweise der Gesetzlichkeit des betreffenden Vor-
ganges zu geben. Fir die aristotelische Physik dagegen, gibt es notwendig noch Kriterien daflr, ob
ein Vorgang gesetzlicher Natur ist oder nicht. Als Kriterium wird im wesentlichen die Regelméaliig-
keit benutzt, mit der gleiche Vorgange in der Natur vorkommen. Scheint doch fir die natirliche
Auffassung in der regelméaligen Wiederkehr des Gleichen die innere Gesetzlichkeit sozusagen
sichtbar zu werden. Nur die Geschehnisse, die sich wie z. B. die Bewegungen der Gestirne im histo-
rischen Verlauf as regelméldig erweisen oder die wenigstens haufig auftreten, sind gesetzlich, und
nur sofern sie hdufig sind, aso «mehr» sind as etwas individuell Einmaliges, sind sie begrifflich
faldbar. Anders ausgedriickt: Nur soweit geht das Anspruchsniveau der Wissenschaft in bezug auf
das Erkennen der vielfach chaotischen [S. 238] und unverstdndlichen Welt, nur soweit der Glaube
an ihre begriffliche Fallbarkeit, als das jeweilige Geschehen diesem Glauben dadurch eine Stiitze
gibt, dafd es im Weltablauf wiederholt auftritt und damit von sich aus eine gewisse Beharrlichkeit
und Festigkeit dokumentiert.
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Man wird nicht vergessen dirfen, dai3 die Betonung des Haufigen bel Aristoteles relativ zu sai-
nen Vorgangern bereits eine Wendung zur Ausbreitung und empirischen Durchfiihrung der These
der Gesetzlichkeit bedeutet: Der «Empiriker» Aristoteles betont, dal3 nicht nur das Regelmalige,
sondern auch das Haufige gesetzlich ist. Damit wird es alerdings zugleich um so deutlicher, dal3
Individuum und Gesetz fur diese Begriffsbildung Gegensdtze sind: Die Gesetzlichkeit bleibt be-
schrankt auf jene Félle, in denen sich Gleichartiges wiederholt, in denen Klassenartiges im Sinne
der abstraktiven Klasse im Weltgeschehen sichtbar wird.

Diese Einstellung zur Frage der Gesetzlichkeit in der Welt, die die mittelaterliche Physik be-
herrscht hat, und die auch in den Kampfen gegen die aristotelische Physik, etwa von Giordano Bru-
no und Bacon nur ganz alméhlich in (fir die heutige Vorstellung) ganz kleinen Schritten Gberwun-
den wird, hat in verschiedener Hinsicht wichtige Konsegquenzen.

Dieser Begriff der Gesetzlichkeit hat einen quasi-statistischen Charakter. Gesetzlichkeit er-
scheint als stérkster Grad des Allgemeinen, als das, was vielen in gleicher Weise zukommt, as Ex-
tremfall der Regelméfdigkeit und damit als grofdter Gegensatz zum Seltenen oder gar Einmaligen.
Diese statistische Eingtellung zeigt sich (neben Ansitzen zu ihrer Uberwindung) noch bei Bacon,
wenn er versucht, die Frage der Zufélligkeit oder Wesenhaftigkeit eines Zusammenhanges von Ei-
genschaften dadurch zu entscheiden, dal3 er in seinen tabulae praesentiae und absentiae Félle (in-
stantiae) aus dem taglichen Leben ziffernméllig zusammenstellt. Weniger mathematisch, aber dar-
um nicht minder ausgeprégt, beherrscht diese statistische Denkweise die ganze aristotelische Phy-
sk.

Zugleich - und das ist einer der wichtigsten Ziige der aristotelischen Begriffsbildung - wird diese
Regelméaliigkeit oder Einmaligkeit durchaus historisch verstanden.

Die Ausnahmdlosigkeit (das «lmmer»), die auch fur die spatere Physik im Begriff der Gesetz-
lichkeit liegt, hat hier noch eine urspriingliche Beziehung zu der Haufigkeit, mit der im historisch-
tatséchlichen Weltablauf gleiche Falle vorkommen. Dieser Sachverhalt |83 sich etwas vergrobert
so veranschaulichen: leichte Gegenstande fuhren unter den Umstéanden des taglichen Lebens relativ
haufig eine Bewegung nach oben aus, schwere Gegenstande relativ haufig [S. 239] eine Bewegung
nach unten. Die Flamme des Feuers geht, jedenfalls unter den Umstanden, die Aristoteles kannte,
fast immer nach oben. Die Haufigkeitsregeln, die sich fir die historisch-geographisch gegebene
Umwelt aufstellen lassen, sind es, die bestimmen, was man jedem Gegenstand als Wesen und Ten-
denz zuzuschreiben hat.

Die aristotelische Begriffsbildung hat aso noch eine unmittelbare Beziehung zu den historisch-
geographischen Bestimmungen der Wirklichkeit. Sie erinnert hierin, wie in der oben erwéhnten
Tendenz zu werthaltigen Begriffen, an das Denken der Primitiven und Kinder.

Wenn der Primitive etwa fir das «Gehen» verschiedene Bezelchnungen verwendet, je nachdem
ob ein Mann oder eine Frau geht, ob man von Siiden oder Norden kommt, ob man in das Haus hin-
ein oder aus dem Hause heraus geht®, so liegt hier eine ganz ahnliche Bezogenheit auf die konkrete
Situation im geschichtlichen Sinne vor, wie bel jenen sogenannten «absol uten» Ortsangaben (oben,
unten) des Aristoteles, die ihrem eigentlichen Sinne nach wohl a's geographische Kennzeichnun-
gen, namlich a's Ortsbestimmungen relativ zur Erdoberflache zu charakterisieren sind®.

Diese urspriingliche Bezogenheit der Begriffe auf die «Wirklichkeit» im speziellen Sinn der his-
torisch-geographischen Gegebenheit ist vidleicht der wichtigste Zug der aristotelischen Physik.
Durch sie bekommt diese Physik, fast mehr noch als durch die Teleologie ihren anthropomorphen
Gesamtcharakter. Auch in den Einzelheiten der Begriffsbildung und im tatséchlichen Vorgehen der
Forschung kommt Gberall zum Ausdruck, dal3 nicht nur physikalische und nichtphysikalische (wert-
artige) Begriffe noch ungetrennt sind, sondern dal3 auch innerhalb der Physik noch jene Fragestel-
lungen und Begriffe ineinander fliel}en, die wir heute einersaits als «historisch», anderersaits als a
historisch, «systematisch»"® bezeichnen.

Auch die Stellung der aristotelischen Physik zur Frage der Gesetzlichkeit bekommt von hier aus
einen neuen Sinn. Wenn die Gesetzlichkeit auf Vorgange beschrankt bleibt, die sich gleichartig
wiederholen, so kommt darin nicht nur zum Ausdruck, dal3 die junge Physik noch nicht den Mut
hat, die Gesetzlichkeit auf ale physikalischen Erscheinungen auszudehnen, sondern vor allem auch,
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dal3 der Begriff der Gesetzlichkeit hier eine primér historische Bedeutung hat. Nicht jene «Allge-
meingultigkeit» steht im Vordergrund, die die moderne Physik unter Gesetzlichkeit versteht; son-
dern es wird innerhalb der historisch gegebenen Welt das herausgehoben, was eine gewisse Beharr-
lichkeit zeigt und daher fur das Gesicht dieser Welt in hherem Grade charakeristisch zu sein
scheint as ein [S. 240] fllchtiges, nur einmaliges Geschehen. Der Uber die Haufigkeit (epito pol u)
hinaus gehende «hdchste Grad» von Gesetzlichkeit wird durch den Begriff «immer», ewig (aei)
bezeichnet. Das heild: Die historische Zeitstrecke, fur die die Konstanz angenommen wird, wird zur
Ewigkeit erweitert. Allgemeingultigkeit des Gesetzes und Ewigkeit des Prozesses stehen noch in
engster Beziehung. Die Dauer bzw. die haufige Wiederholung allein ist Beweis fir mehr als mo-
mentane Gewichtigkeit.

Auch bel dem scheinbar Uber das Historische hinausgehenden Begriff des «lmmer» also wird
jene unmittelbare Bezogenheit auf die historische Wirklichkeit nicht aufgehoben, die fir die Beg-
riffsbildung und Methodik des «Empirikers» Aristoteles charakteristisch ist.

Eine analoge urspriingliche Einheit und Undifferenziertheit der historischen und systematischen Begriffsbildung zeigt
sich auch in den Friihstadien anderer Wissenschaften, z. B. in der Kunstwissenschaft und Okonomik.

Auch in der Okonomik und in der Biologie |43 sich tibrigens deutlich genug verfolgen, wie die Tendenz zur Empi-
rie, zur stérkeren Berticksichtigung der «Fakten» zunéchst eine Tendenz zur historischen Begriffsbildung, jaeine Uber-
bewertung des Historischen mit sich bringen kann®.

b) Die gdlileische Physik

Von einem derartigen Empirismus aus gesehen erscheint die Begriffsbildung der gdileischen und
nachgalileischen Physik merkwiirdig, ja paradox genug.

Wie erwdhnt, wird man die Tatsache der Verwendung mathematischer Mittel, so wichtig sieist,
nicht als den eigentlichen Kern des Unterschiedes der aristotelischen und galileischen Physik anse-
hen konnen. Es ist an sich sehr wohl moglich, den wesentlichen Gehalt etwa der dynamischen Vor-
stellungen der aristotelischen Physik in mathematischer Form wiederzugeben (vgl. spéter’). Es wére
also denkbar, dal3 die Entwicklung der Physik die Richtung einer derartigen Mathematisierung der
aristotelischen Begriffe hétte einschlagen kdnnen. (In einer solchen Richtung ist die Entwicklung in
der jingsten Epoche der Psychologie tatsachlich verlaufen.) In Wirklichkeit aber sind davon nur
Ansdtze zu spiren. Die Hauptentwicklung geht anders und zeigt, dal3 es sich um mehr as eine nur
formale, dal3 es sich um eine inhaltliche Wandlung handelt.

Ahnlich verhdlt es sich mit der «Exaktheit» der neuen Physik. Man darf nicht vergessen, daid es
zur Zeit Galileis «Uhren von der heutigen Form nicht gab, diese sind erst durch die von Galilei be-
griindeten dynamischen Kenntnisse méglich geworden»®. Auch die Entwicklung [S. 241] der jun-
gen Elektrizitatsehre bei Faraday® zeigt, wie wenig Exaktheit in dem heutigen Sinne, némlich im
Sinne ener «Genauigkeit» bis auf die soundsovielte Dezimale, fir diese entscheidenden Stadien
physikalischer Entwicklung ausschlaggebend waren.

Die wesentlichen Quellen der Tendenz zur Quantifizierung liegen tiefer, ndmlich in einer ande-
ren Auffassung des physikalischen Forschers von der Natur der physikalischen Welt, einem anderen
Anspruchsniveau fur die Aufgabe der Erkenntnis der Welt und einem stérkeren Glauben an die
Maoglichkeit ihrer Erfillung. Es sind eine Reihe sehr tiefgreifender inhaltlicher Ver&nderungen der
Grundvorstellungen, diein dieser Quantifizierung zum Ausdruck kommen.

|. Homogenisierung

Das Weltgefuhl eines Giordano Bruno, Kepler und Galilel ist bestimmt durch die Vorstellung einer
allumfassenden Einheitlichkeit der physikalischen Welt. Es ist dasselbe Gesetz, das den Lauf der
Gestirne und das Fallen des Steines bestimmt diese «<Homogenisierung» der physikaischen Welt in
Bezug auf die Geltung der Gesetze nimmt der Einteilung der physikalischen Gegensténde in feste,
abstraktiv definierte Klassen jene entscheidende Bedeutung, die sie fur die aristotelische Physik
besal3, in der die Zugehdrigkeit zu einer bestimmten begrifflichen Klasse auch das physikalische
Wesen des Gegenstandes ausdriicken soll.
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Damit hangt eng zusammen, dal die «logischen Zweischnitte», die begrifflichen Gegensatzpaa-
re, an Bedeutung verlieren. An ihre Stelle treten mehr und mehr flieende Ubergénge, Gradabstu-
fungen, die den Gegensédtzen ihren antithetischen Charakter nehmen und sich logisch formal im
Ubergang vom Klassenbegriff zum Reihenbegriff * " auRern.

I1. Genetische Begriffe

Die Aufhebung der schroffen Gegenséize fester Klassen wird dadurch sehr gefordert, dal3 man zu
einem wesentlich funktionelleren Denken, zur Benutzung konditional-genetischer Begriffe Uber-
geht. Bei Aristoteles sind die unmittelbar erfal3baren Erscheinungsweisen, das, was man in der heu-
tigen Biologie den Phanotypus nennt, noch kaum gesondert von den fur die Dynamik mal3gebenden
Eigenheiten. (Dal3 leichte Gegenstande tatsachlich relativ hdufig nach oben gehen, genligt z. B., um
ihnen auch eine «Tendenz» nach oben zuzuschreiben.) Mit der Trennung von Phanotypus und Ge-
notypus - oder genereller: mit der Trennung von «beschreibender» und «konditional-genetischer»
Begriffshildung’® und dem Verlegen des Schwerpunktes [S. 242] auf letztere - verlieren vide Ver-
schiedenheiten die Bedeutung einer Trennung. Die Bahn der Planeten, der freie Fall des Steines, die
Bewegung des Korpers auf der schiefen Ebene, das Hin- und Herschwingen des Pendels, also Vor-
gange, die dem Phanotypus des Prozesses nach gewil3 in durchaus verschiedene, ja entge-
gengesetzte Klassen einzugliedern sind, erweisen sich nun als lediglich verschiedene Erscheinungs-
formen «desselben» Gesetzes.

I11. Die Richtung auf volle Konkretheit

Die stérkere Betonung des Quantitativen, die der modernen Physik einen formal abstrakten Charak-
ter zu verleihen scheint, geht ihrem eigentlichen Motiv nach keineswegs auf eine Tendenz zum lo-
gisch Formalen zuriick. Viel eher ist dafir (neben der Entwicklung der Gruppierungsprobleme)
gerade eine Tendenz zur vollen Erfassung auch des einzelnen Falles mal3gebend. Der konkrete Ein-
zelgegenstand ist ja in allen Wissenschaftsgebieten nicht nur seiner Art nach, also qualitativ, be-
stimmt, sondern ihm kommen diese Eigenschaften allema in bestimmter Ausgepragtheit, in einem
bestimmten Grade zu. Mit dem Steigen des Anspruchsniveaus der Forschung in dieser Richtung
muld also auch die Aufgabe, die die einzelnen Individuen charakterisierenden Gradunterschiede
begrifflich zu erfassen, immer mehr Gewicht bekommen und letzten Endes auf eine auch quanti-
tative Bestimmung hindrangen.

Nicht eine Tendenz zum Abstrakten, sondern gerade die Abkehr vom abstraktiven Klassenbeg-
riff, der Wunsch, auch den konkreten Einzelfall begrifflich zu erfassen, ist es, der (neben der Vor-
stellung von der «Kontinuitét» der physikalischen Gegenstandsarten) den zentralen Antrieb fir die
steigende Quantifizierung bildet.

IV. Paradoxie des neuen Empirismus

Diese Tendenz zum engsten Kontakt mit der Wirklichkeit, in der man den Hauptzug der modernen
Physik zu sehen und die man als Auswirkung ihrer «antispekulativen» Tendenz aufzufassen pflegt,
fuhrt zu einer Begriffshildung, die im scharfsten Gegensatz zum aristotelischen Denken steht, aber
Uberraschenderweise in einem Gegensatz gerade auch zu dessen «Empirismus».

Die aristotelischen Begriffe zeigen, wie erwahnt, einen unmittelbaren Bezug zur historisch ge-
gebenen Wirklichkeit und zum tatséchlichen Ablauf des Weltgeschehens. Diese Beziehung oder
jedenfalls diese unmittelbare Beziehung auf die historische Gegebenheit fehlt der modernen Physik.
Der Umstand, ob ein bestimmter Prozef3 nur einmal, ob er hdufig oder ob er gar immer im histori-
schen Ablauf [S. 243] wiederholt wird, bleibt fir die Frage nach den Gesetzen in der modernen
Physik™"' so gut wieirrelevant; er erscheint als zuféllig, «nur historischy.

Das Falgesetz z. B. behauptet nicht, da? ein Herunterfallen von Korpern héufig zustande
kommt. Es behauptet vollends nicht, dal? jener Geschehensablauf des «ungestorten» freien Falles,

auf den sich die Formel s:%t2 bezieht, in dem wirklichen Ablauf der Welt haufig oder regelmé-
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Big realisiert wird. Ob das Geschehen, das das Gesetz beschreibt, im wirklichen Ablauf der Welt
selten oder héufig vorkommt, 183 das Gesetz ganz dahingestellt. Ja, in einem gewissen Sinne be-
Zieht sich das Gesetz dlema auf Fale, die im wirklichen historischen Ablauf nie oder doch nur
angendhert redisert werden. Allenfalls im Experiment, aso im Grunde genommen in kunstlich
hergestellten, aul3erst seltenen Falen gelingt wenigstens eine ungefdhre Anndherung an jenes Ge-
schehen, von dem das Gesetz handelt. Die Sétze der modernen, aso «antispekulativen», sich as
«empirisch» bezeichnenden Physik haben, von der aristotelischen Empirie aus betrachtet, zweifellos
einen sehr vie weniger empirischen, einen sehr viel konstruktiveren Charakter als die von der un-
mittel baren historischen Wirklichkeit ausgehenden Begriffe des Aristoteles.

2. Psychologie

Wir stehen hier vor Fragen, die als reale Problematik der Forschungs- und Begriffsbildung auch die
Entwicklung der Biologie und Psychologie stark beeinflufdt haben und die eine der tiefsten Ursa-
chen gerade ihrer gegenwartigen Entwicklungskrise sind.

Die Begriffshildung der Psychologie ist ihrem eigentlichen Gehalte nach auch gegenwartig noch
in entscheidenden Zigen durchaus aristotelisch, wennschon in den Darstellungsformen sozusagen
«zivilisert». In ihren gegenwartigen begrifflichen Schwierigkeiten und K&mpfen wiederholen sich
vidfach bis ins Einzelne jene Schwierigkeiten, die die Uberwindung der aristotelischen Denkweise
in der Physik gezeitigt hat.

a) Aristotelische Begriffsbildung

1. Wertartige Begriffe. Abstraktive Klassifikation

Obschon die Unterscheidung «irdisch-himmlisch» den heutigen Forscher auf3erordentlich anthro-
pomorph anmutet, spielt die gleiche Denkweise in der Psychologie bis in die Gegenwart hinein eine
[S. 244] sehr grof3e Rolle. Hier hat z. B. die nicht minder von Wertbegriffen herkommende Unter-
scheidung «normal» und «pathologisch» lange Zeit hindurch zwei Gegenstandssphéren in der Psy-
chologie scharf getrennt und sachlich eng Zusammengehoriges auseinandergerissen.

Nicht minder wichtig ist, dal3 wertartige Begriffe die Einzel probleme vollig beherrschen oder bis
vor kurzem beherrscht haben. Nur alméahlich tritt z. B. an Stelle des von erkenntnistheoretischen
Kategorien herkommenden Begriffes der optischen Tauschung (durch den diese Tauschungen unge-
rechtfertigterweise begrifflich zusammengefaldt und gegen die Ubrigen Phanomene der psychologi-
schen Optik isoliert werden) die Kennzeichnung jenes Gestaltzusammenhanges, um den es sich
jeweils handelt™. Die Psychologie spricht von kindlichen «Fehlern», vom «Uben», vom «Verler-
nen» im gleichen anthropomorphen Sinne, wie etwa die junge Botanik von «Nutzpflanzen» und
«Schéadlingen». Sie ordnet also Gesamtprozesse nach der Werthaltigkeit des Produktes, nicht nach
der Natur der jeweils vorliegenden psychol ogischen Prozesse.

Gewil3 ist die Psychologie gegenwartig dartiber hinaus, wenn sie von «Stérungen», von Minder-
oder Mehrleistungen in der Entwicklung, von der Gite der Leistung beim Test spricht, die Ge-
schehnisse nur nach Wertkategorien zu ordnen. Allenthalben gibt es Ansédtze, zu den wirklich psy-
chologischen Prozessen vorzustol3en. Aber es kann kaum zweifelhaft sein, dal3 man hier noch in den
Anfangen steht. Viele Begriffe zeigen jene fur die aristotelische Physik charakteristische Zwischen-
stellung zwischen werthaltigem und wertfreiem Charakter, der z. B. fir die Gegenuiberstellung von
Intelligenz und Schwachsinn, von Trieb und Wille charakteristisch ist. Die Abgrenzung der Beg-
riffsbildung der Psychologie von den «Leistungsbegriffen» der Padagogik, Medizin und Ethik ist
nur zum Teil vollzogen.

Auch die fir die abstraktive Klassifikation typische Denkweise und der alméhliche Ubergang
zu Funktionsbegriffen tritt in der jingsten Entwicklung der Psychologie eindringlich zutage. In der
Wahrnehmungspsychologie sind z. B. innerhalb der psychologischen Optik schon lange fir gewisse
Phanomene an Stelle sprunghafter Klassifikationen wesensverschiedener Elemente kontinuierliche
Ordnungen getreten und gegenwaértig beginnt sich auch die starre Klassifikation nach Sinnesgebie-
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ten (Gesicht, Gehdr, Geruch) wesentlich aufzulockern. In der Charakterlehre allerdings beherrscht
die aristotelische Klassifikationsmethode trotz des wachsenden Gefihls fur die Unzulanglichkeit
des Verfahrensim Grunde noch immer die Typeneinteilung.

[S. 245] Die Trennung von Intelligenz, Gedéachtnis, Trieb, Wille tréagt noch durchaus aristoteli-
sches Geprége, und auf manchen Gebieten, z. B. bei der Einteilung der Gefuhle (Lust, Unlust), der
Temperamente™® oder Triebe'®, sind zweischnittartige (=gegensatzbedingte) Klassifikationen auch
gegenwartig von grof3er Bedeutung. Nur almahlich verlieren diese Klassifikationen an Gewicht und
weichen einer Auffassung, die die gleichen Gesetze durch ale diese Gebiete hindurch zu verfolgen
sucht und die das Gesamtgebiet nach anderen, wesentlich funktionelleren Verschiedenheiten zu
gruppieren unternimmt.

1. Zuféligkeit des Individuellen

Ganz ahnlich wie die aristotelische Physik ist die Begriffsbildung der Psychologie beherrscht von
der Frage der Regelméaldigkeit und zwar der Regelméldigkeit im Sinne der Haufigkeit. Das aul3ert
sich in der unmittelbaren Stellung zum einzelnen Phénomen ebenso wie in ihrer Stellung zur Ge-
setzlichkeit.

Zeigt man etwa im Film einen konkreten Geschehensverlauf bei einem bestimmten Kinde, so
pflegt die erste Frage des Psychologen zu sein: «Machen das ale Kinder so, oder ist das wenigstens
haufig?» Ist diese Frage zu verneinen, so verliert der betreffende Vorgang nicht selten den An-
spruch auf wissenschaftliches Interesse ganz oder fast ganz. Sich mit einem solchen «Ausnahme-
fall» zu befassen erscheint al's eine wissenschaftlich nicht sehr wichtige Marotte.

In dieser tatsachlichen Haltung des Forschers kommit klarer vielleicht als in manchen Theorien
seine Stellung zum individuell Einmaligen und zum Problem der Individualitdt zum Ausdruck. Das
Einmalige erscheint als «zuféllig», ohne Gewicht, as wissenschaftlich gleichglltig. Es sai denn,
dal3 es sich um etwas «Auffergewohnliches» handelt, um ein «grofRes» Erlebnis, dal} das Schicksal
der betreffenden Person mal3gebend beeinfluf hat, oder um eine geschichtlich bedeutsame Person-
lichkeit. In solchen Féllen pflegt betont zu werden, dal3 aler Individualitét eine «Originalité» zu
kommt, die letzten Endes einen mystischen nur noch intuitiven, aber nicht mehr wissenschaftlich
erfal3baren Charakter besitzt.

Bagatellisierung wie Uberbewertung des Individuellen filhren gleicherweise dazu, dal das, was
nicht wiederholt auftritt, auRerhalb des Bereiches der begrifflich faltbaren Gegenstéande bleibt.

In der Biologie haben sich die indeterministischen Stromungen vielfach auf die individuelle Ei-
genart berufen, in der alles Leben erscheint. Die historische Entwicklung dieser Frage ist sehr we-
sentlich durch ihre Kopplung mit dem Problem der Selbstandigkeit der [S. 246] Biologie gegentber
der Physik mitbestimmt worden. Die physikalische Auffassung neigt zum strengen Determinismus,
der auch fir das Individuum gilt. Das Individuum ist etwa bei Loeb ein System, das von Tropismen
ausgel6st wird; seine Bewegungen unterliegen also einer physikalischen, nicht-teleologischen Ge-
setzlichkeit. Demgegentber haben Jennings, Driesch u. a betont, und es ist heute wohl anerkannt,
daR die physikaisch definierten Tropismen Loebs das wirkliche Verhalten auch der einfachsten
Tiere nicht zu erklaren vermogen. Jennings hat an dessen Stelle das Prinzip «trial and error» ge-
setzt. Das individuelle Geschehen wird hier also primér a's zuféllig angesehen.

Diese Zufélligkeit hat begrifflich eine enge Beziehung zur darwinistischen Theorie von der Be-
deutung des Zufalls fur die phylogenetische Entwicklung. Beide Male geht man von Gegebenheiten
aus, die man as in sich zufdlige, rein «historische» Fakten auffaldt. Charakteristisch fur derartige
Theorien ist es, daf in ihnen das Gedéachtnis (bel Jennings: das individuelle Gedéachtnis bzw. die
Fahigkeit zu lernen; in der Vererbungstheorie: die Vererbung erworbener Eigenschaften) eine be-
sonders wesentliche Rolle zu spielen pflegt und dal3 das Gedachtnis im wesentlichen as die Fahig-
keit definiert wird, in einem spéteren Zeitpunkt die gleiche Aktion zu wiederholen (vgl. S. 252 1.).

Die Theorie Loebs hatte die Umwelt im wesentlichen physikochemisch definiert (z. B. als
Lichtstrahlen, chemische Konzentrationen u. &), aso als etwas fur alle Gattungen und Individuen
gleichermal3en Verbindliches. Eine wesentlich biologischere Auffassung sieht in der Umwelt einen
Inbegriff von Nahrungsmitteln, Wohnung, Feinden, Freunden u. & m. (Uexkiill¥). Die physikalisch
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identische Situation bedeutet also fur die einzelnen Gattungen verschiedenes. Schon damit scheint
zugleich eine gewisse Freiheit gegeben zu sein. Alverdes schliefdich betont, dal3 die Verhdtnisse
noch wesentlich komplizierter sind: Nicht nur die verschiedenen Arten und Gattungen, sondern
auch jedes Individuum benimmt sich verschieden in der gleichen Situation. Das Benehmen ist von
«Stimmungen» des einzelnen Tieres abhangig.

Nach dem Versuch einer physikalisch strengen Dynamik endet man also bei einer zum Indeter-
minismus hinneigenden Auffassung, wenigstens fur das Individuum. «Philosophisch» wird diese
These damit begrindet, dal3 sich Individuum und Gesetz prinzipiell widersprechen: Das Gesetz sei
nur in der nicht-individualistischen Welt der Physik moglich, im Leben aber herrsche letzten Endes
Freiheit.

[S. 247] In der gleichen Richtung wirkt bei den teleologischen Erkl&rungsversuchen die Not-
wendigkeit, bei der Aufstellung von Gesetzen die dysteleologischen Falle auszunehmen und sich
mit einer «Gliltigkeit fiir den Durchschnitt» oder fiir den «Normalfall» zu begniigen™.

I11. Gesetzlichkeit als Haufigkeit

Die Wertschéatzung der Haufigkeit beruht in der gegenwértigen Psychologie und Biologie ebenso
wie in der aristotelischen Physik letzten Endes darauf, dal? es fraglich ist, ob und wieweit es Gesetz-
lichkeit in der Welt des Psychischen gibt. Ich brauche hier nicht ausfihrlich darzustellen, welches
Schicksal die These von der Gesetzlichkeit der Lebensvorgange in der philosophischen Diskussion
gehabt hat. Es genugt darauf hinzuweisen, dal3 in der Psychologie von manchen Forschern auch
gegenwartig noch die Beschranktheit der Gesetzlichkelt auf bestimmte «niedere» Sphéren des Psy-
chischen vertreten wird.

FUr uns wichtiger ist es, dal3 sich, selbst wo man «prinzipiell» anderer Meinung war, in der tat-
séchlichen Forschung der Psychologie und zwar auch der experimentellen Psychologie das Gebiet
dessen, was als gesetzlich angesehen wird, nur sehr allmahlich verbreitert hat. Wenn die Psycholo-
gie sich nur zégernd Uber das Gebiet der Sinnespsychologie hinaus an eine experimentelle Untersu-
chung der Willens- und Affektprozesse heranwagt, so sind dafiir sicher nicht nur sachliche Schwie-
rigkeiten verantwortlich zu machen, sondern vor alem auch der Gedanke, dal3 auf diesen Gebieten
eine Wiederkehr des Gleichen nicht oder nur in geringem Ausmal3e zu erwarten ist. Derartige Wie-
derholungen aber bleiben fir diese Einstellung eine Voraussetzung der Gesetzlichkeit, ja der be-
grifflichen Fal3barkeit eines V organges.

In der Tat braucht jede Psychologie, fur die die Gesetzlichkeit nicht zur «Natur des Psychi-
schen» gehort und also nicht ohne weiteres auch fir die einmaligen psychischen Prozesse Geltung
hat, ebenso wie die aristotelische Physik notwendig Kriterien daftr, ob im einzelnen Falle etwas
Gesetziches vorliegt oder nicht. Und ganz ebenso wie in der aristotelischen Physik wird die Hau-
figkeit des Vorkommens zu diesem Kriterium. Es spricht fur die Tiefe und die Zwangdaufigkeit
dieses inneren Zusammenhanges, dal3 sich dieser Sachverhalt selbst am Experiment, also an einem
seiner Bedeutung nach relativ modernen wissenschaftlichen Hilfsmittel™® dokumentiert. Noch fiir
Wundt gehdrt Wiederholbarkeit geradezu zum Begriff des Experimentes. Erst in den letzten Jahren
beginnt man zogernd, [S. 248] diese Forderung aufzugeben, die grofie Gebiete des Psychischen dem
Experiment prinzipiell vorenthdlt.

Wichtiger aber as selbst diese Einengung der experimentellen Forschung ist vielleicht der Um-
stand, dal3 die Bewertung der Wiederholung bzw. der Haufigkeit des Vorkommens als Dokument
und Ausdruck einer Gesetzlichkeit die gesamte Begriffsbildung vor alem der weniger entwickelten
Zweige der Psychologie beherrscht.

V. Klasse und Wesen

Ganz dhnlich wie in der aristotelischen Physik wird z. B. in der Kinderpsychologie das as wesent-
lich fir ein bestimmtes Alter oder in der Affektpsychologie das as wesentlich fir einen bestimmten
Ausdruck, etwa die Furcht, angesehen, was einer Gruppe von Einzelfélen gemeinsam ist. Esist der
Begriff der Klasse im aristotelischen abstraktiven Sinne, der die Begriffsbildung und die Art der
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Zusammenfassung im einzelnen bestimmt.

Deutlich genug zeigt sich auch jener Zug des aristotelischen Denkens, der in der abstraktiv defi-
nierten Klasse zugleich das Wesen der Sache sieht, also das, was das Verhaten des einzelnen Ge-
genstandes «erklart». Das, was Kindern eines bestimmten Alters gemeinsam ist, wird zum Wesen
der Kinder dieses Alters erhoben. Die Tatsache z. B., dal3 dreijéhrige Kinder relativ hdufig trotzig
sind, 1a3 den Trotz as etwas zum Wesen des Dreijahrigen gehoriges erscheinen, und der Begriff
des Trotzalters wird dann als eine (wenn auch vielleicht noch nicht ganz ausreichende) Erklérung
flr das Auftreten des Trotzes im gegebenen Falle angesehen.

Ganz analog ist der Begriff des Triebes, etwa des Nahrungstriebes oder des Triebes zur Firsorge
fur das Kind, im wesentlichen durch ein abstraktives Herausheben des Gemeinsamen einer Gruppe
von relativ héufig vorkommenden Handlungen gewonnen; dieses Gemeinsame wird zum Wesen
dieser Handlungen erhoben, und soll nun seinerseits die Tatsache des haufigen Vorkommens der
entsprechenden Triebhandlung, also etwa der Firsorge fiir das Kind erklaren. Ahnlich verfahrt man
bei den meisten Erkldrungen des Ausdrucks, des Charakters, der Temperamente. Hier wie in einer
ganzen Reihe anderer grundlegender Begriffe, etwa dem Begriff der Fahigkeit, der Begabung oder
ahnlicher bei den Tests verwendeten Begriffe (Intelligenz) liegt im Grunde die gleiche aristotelische
«Wesenserklarung» vor, die man seit langem as Vermogenspsychologie, als eine im Zirke laufen-
de Erklarung bekampft hat, ohne dal3 es gelungen ist, sie wirklich durch eine andere Begriffshildung
Zu ersetzen. [S. 249]

V. Statistik

Der klassifikatorische Charakter der Begriffsbildung und die Betonung der Haufigkeit auf3ert sich
methodisch in der iberragenden Bedeutung, die die Statistik' in der gegenwértigen Psychologie hat.

Das statistische Verfahren ist jedenfalls in der Art, wie es gegenwaértig in der Psychologie meist
angewendet wird, vielleicht der handgreiflichste Ausdruck dieser Begriffsbildung: Aus einer Grup-
pe von vorgefundenen Fakten wird das Gemeinsame herausgestellt, es wird der Durchschnitt be-
rechnet. Dieser Durchschnitt bekommt représentativen Wert und charakterisiert z. B. als Intelli-
genzalter die Eigenheiten «des» zweijahrigen Kindes. AuRerlich unterscheidet sich das Verfahren
der gegenwaértigen psychologischen Statistik, die viel mit Zahlen und Kurven arbeitet, allerdings
wesentlich von der aristotelischen Physik. Aber dieser Unterschied betrifft mehr die Technik der
Durchfiihrung als den Gehalt der Begriffe. Denn die dtatistische Denkweise, die eine notwendige
Konsequenz der aristotelischen Begriffshildung ist, zeigt sich, wie erwéhnt, auch in der aristoteli-
schen Physik. Nur &3t die Entwicklung der Mathematik und der Ausbau der allgemeinen wissen-
schaftlichen Methodik dieses statistische Verfahren in der Psychologie ungleich deutlicher und
durchstrukturierter zum Ausdruck kommen.

Dieser formae Ausbau der Methodik hat die Art der dahinter stehenden Begriffsbildung nicht
geandert, hat ihr nichts von ihrem aristotelischen Charakter genommen. Ja, diese Mathematisierung
und Durchbildung der Methodik macht die Herrschaft des Geistes dieser Begriffsbildung nur um so
schrankenloser und stabiler. Sie bedeutet zweifellos eine Erschwerung der Erkenntnis ihres wirkli-
chen Charakters und des Uberganges zu einer anderen Begriffsbildung, eine Erschwerung, mit der
die Physik nicht zu kdmpfen hatte, weil die Mathematisierung der aristotelischen Denkweise dort
nur einen relativ geringen Ausbau erfahren hatte'’,

V1. Erkenntnisschranken. Ausnahmen

Gesetzlichkeit wird zur Regelméldigkeit in Beziehung gebracht und als Gegensatz zum individuel-
len Fall aufgefal3t.

Soweit die Psychologie explizit auf die Geltungsform ihrer Sétze eingeht, geschieht ihre Zu-
rechnung zu den nur regelmaldig geltenden Sétzen zum Teil in der Form, dal3 man sich eines Ge-
gensatzes von Regelmaldigkeit und Gesetzlichkeit bewufd bleibt, dal man aber dem Biologischen
und vor alem dem Psychischen (im Gegensatz zum Physischen) generell «nur» Regelméfdigkeit
zuspricht. Oder aber man glaubt, Gesetzlichkeit sei an sich nur ein Extrentfall der RegelméRigkeit™.
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[S. 250] (Formal ausgedriickt: Man denkt bei Gesetzlichkeit an die Steigerung der Korrelation in
Richtung auf r = + |.) Damit entfallen alle prinzipiellen Unterschiede, zugleich alerdings besteht
dann die Notwendigkeit, den Grad der Regel méliigkeit jewells zu bestimmen.

Der Umstand, dal3 Gesetzlichkeit und Individualitat als Gegensétze aufgefaldt werden, wirkt sich
in der tats&chlichen Forschung nach zwei Richtungen aus. Er bedeutet einma eine Beschrankung
der Forschung. Er |&¥ es als hoffnungsos erscheinen, den wirklich einmaligen Ablauf eines Af-
fekts, die wirkliche Struktur des Charakters des einzelnen Individuums zu erkennen. Er dréngt also
auf eine nur durchschnittliche Behandlung dieser Probleme (etwa durch Tests oder Fragebogen).
Wem diese Methoden unzuldnglich erscheinen, der vertritt, wie erwahnt, haufig genug mit midem
Skeptizismus oder aber mit schwarmerischer Hochschdtzung der Individualitdt die These, dal3 sol-
che Gebiete, in denen ein Vorkommen hinreichend gleicher Félle nicht hdufig genug zu erwarten
ist, der begrifflichen Erfassung unzugénglich sind. Die Art, wie die These, qualitative Eigenheit und
Gesetzlichkeit selen Gegenséize, in der Diskussion Uber die experimentelle Psychologie immer
wieder verwendet wird, gleicht bis ins einzelne jenen Argumenten, mit denen die galileische Physik
zu kampfen hatte. Wie, meinte man damals, kann man es wagen, qualitativ so Verschiedenartiges,
wie die Bewegung der Gestirne, das Fliegen der Bléatter im Winde, den Flug des Vogels und den
herabrollenden Stein unter ein Gesetz der Bewegung zusammenfassen zu wollen. Die These einer
Gegensdtzlichkeit von Gesetz und Individualitdt entspricht so sehr der aristotelischen Auffassung
und der primitiven Denkweise, die die Philosophie des téglichen Lebens ausmacht, dal3 sie haufig
genug selbst den Physiker erfal3t, wenn er nicht Physik treibt, sondern philosophiert.

Die Unmdglichkeit, den konkreten Einzelfall as solchen begrifflich zu erfassen, bedeutet neben
dieser Beschrankung in Wirklichkeit auch eine Annehmlichkeit fir die Forschung. Es genigt Re-
gelmaldigkeiten aufzuzeigen. Das Anspruchsniveau der Psychologie in bezug auf die Stringenz ihrer
Sétze geht lediglich soweit, dal3 eine Geltung im «allgemeinen», im Durchschnitt verlangt wird. Bei
der «Kompliziertheit» und der «fllchtigen Natur» der Lebensvorgange, so sagt man, erscheint es
unbillig, eine ausnahmdose Gultigkeit zu verlangen. Nach dem Satze: «Ausnahmen bestétigen die
Regel», werden Ausnahmen in der Psychologie nicht als Gegenargumente gewertet™, sofern nur die
Héaufigkeit des \Vorkommens solcher Ausnahmen nicht zu grof ist™.

[S. 251] Auch in der Stellung zum Begriff der Gesetzlichkeit zeigt sich aso klar und eindring-
lich der aristotelische Charakter dieser psychologischen Begriffsbildung. Er beruht auf einem gerin-
gen Zutrauen zur Gesetzlichkeit des Psychischen, hat fir den Forscher aber zugleich die Annehm-
lichkeit, nicht allzu hohe Anforderungen an die Geltung und an den Beweis der psychologischen
Sétze zu stellen.

V1. Historisch-geographische Begriffe

Fur die Auffassung vom Wesen der Gesetzlichkeit und fur die Betonung der Wiederholung war in
der aristotelischen Physik, wie wir gesehen haben, neben den eben genannten Motiven der unmit-
telbare Bezug auf die vorliegende «Wirklichkeit» im historisch-geographischen Sinne grundlegend.
Auch die Begriffshildung der gegenwartigen Psychologie - und das ist charakteristisch fur die Tiefe
der Verwandtschaft dieser Denkweisen - ist in breiten Bereichen beherrscht von der gleichen unmit-
telbaren Bezugnahme auf das historisch-geographisch Gegebene. Diese historischen Ziige der Beg-
riffsbildung treten wiederum nicht immer klar als solche zutage, sondern sind noch in eigentiimlich
undifferenzierter Weise mit der ahistorischen Systematik verknipft. Die quasi-historische Denkwel-
se bildet meines Erachtens den Kernpunkt fur das Verstehen und die Kritik dieser Begriffsbildung.

Wenn wir z. B. auf das «statistische» Verfahren verwiesen haben, so ist letzten Endes nicht das
mathematisch Formale fur die hier zur Diskussion stehenden Fragen entscheidend. Nicht der Um-
stand, dal3 ein arithmetisches Mittel genommen wird, dal3 man addiert und dividiert, ist Gegenstand
unserer Erdrterung. Diese Rechenoperationen werden gewil3 auch in Zukunft von der Psychologie
verwendet werden. Nicht dal3 das statistische Verfahren angewendet wird, sondern wie es angewen-
det wird, insbesondere welche Félle zur statistischen Welterverarbeitung zu Gruppen vereinigt wer-
den, ist entscheidend.

In der gegenwartigen Psychologie héngt die Art dieser Zusammenfassungen mehr oder minder
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unmittelbar von historisch-geographischen Konstellationen und von der Haufigkeit des tatsachli-
chen Vorkommens ab. Die Art etwa, wie das Wesen des ein-, zwei- oder dreijéhrigen Kindes durch
statistische Durchschnittsberechnungen gewonnen wird, entspricht in der unmittelbaren Bezugnah-
me auf das historisch Gegebene durchaus der Sammlung der vorkommenden Félle von Trockenheit
in den tabulae praesentiae Bacons. Eine gewisse grobste Ricksichtnahme auf solche Gruppierun-
gen, wie sie von einer ahistorischen Begriffsbildung gefordert wirden, [S. 252] geschieht aler-
dings. Man pflegt z. B. eklatant pathologische Falle und eventuell auch Féle, in denen «ungewdhn-
liche» Milieubedingungen vorliegen, in solche Durchschnittsberechnung nicht mit enzubeziehen.
Abgesehen von dieser Berticksichtigung allergrobster Abweichungen geschieht die Abgrenzung der
Félle, die zu einer Gruppe statistisch zusammengefald werden, im wesentlichen jedoch mit histo-
risch-geographischen Mitteln. Aus einer historisch-geographisch definierten Gruppe, etwa den ein-
jahrigen Kindern Wiens oder New Yorks im Jahre 1928 werden Durchschnittswerte ermittelt, die
fur den Geschichtswissenschaftler oder fir den praktischen Schulmann zweifellos von grofdter Be-
deutung sind, die aber die begriffliche Gebundenheit an die «Zuféligkeiten» der historisch-
geographischen Gegebenheit auch dann nicht verlieren, wenn man etwa vom Durchschnitt der Kin-
der Berlins zum Durchschnitt der Kinder Deutschlands, Europas oder der Erde fortschreitet, oder
wenn man eine grofRere Gruppe von Jahrgangen (etwa 1920-1930) zusammenfaldt. Eine solche Ver-
breiterung der geographischen und historischen Basis beseitigt nicht die spezifische Abhéangigkeit
dieser Begriffe von der Haufigkeit, in der die einzelnen Félle in historisch-geographisch definierten
Bereichen vorkommen.

Eher wéren hier jene Verfeinerungen der Statistik zu nennen, die auf einer Verengung der histo-
risch-geographischen Basis beruhen, also zum Beispidl darauf, dal3 man nur die einjahrigen Kinder
eines Berliner Proletarierviertels im ersten Nachkrieggahrgang betrachtet. Denn bei solchen Grup-
pierungen pflegt neben der historisch-geographischen Abgrenzung die qualitative Eigenart der kon-
kreten Einzelfélle schon stdrker zum Ausdruck zu kommen. Aber solche Beschrénkungen wider-
sprechen im Grunde bereits dem Geist dieser auf Haufigkeit eingestellten Statistik; sie bedeuten
methodologisch schon eine gewisse Hinwendung zum Konkret-Einzelnen. Im dbrigen wird man
nicht vergessen durfen, dal3 selbst in den Extremfélen solcher Verfeinerung, etwa bel der statisti-
schen Untersuchung des «einzigen Kindes», die tatsdchliche Abgrenzung gegenwartig im wesentli-
chen nach historisch-geographischen, bestenfalls soziologischen Kategorien erfolgt, also nach Kiri-
terien die psychologisch sehr verschiedene, ja entgegengesetzte Félle in derselben Gruppe vereini-
gen. Solche statistische Untersuchungen sind daher in der Regel unféhig, eine Aufklarung Uber die
Dynamik der vorliegenden Prozesse zu geben.

Die unmittelbare Bezugnahme auf die historisch gegebene Wirklichkeit, die fir die aristoteli-
sche Begriffsbildung charakteristisch ist, zeigt sich auch in der Diskussion Uber Experiment und
«Lebensnahe». [S. 253] Gewil3 kann man mit Recht den einfachen Reaktionsversuchen, den Anfan-
gen der experimentellen Willenspsychologie oder den Experimenten der Reflexologie gegentber
auf die «Lebensferne» dieser Experimente hinweisen Aber diese Lebensferne beruht zum guten Tell
auf der Tendenz, solche Prozesse zu untersuchen, die nicht die individuelle Eigenheit eines einzel-
nen Falles darstellen, sondern die as «einfache Elemente» (etwa einfachste Bewegungen) allem
Verhalten gemeinsam sind, die sozusagen immer und Uberall vorkommen. Man hat demgegenUber,
z. B. von der Willenspsychologie «Lebensnahe» verlangt. Es komme darauf an, jene experimentell
nicht herstellbaren Fale zu untersuchen, in denen die wichtigen Entscheidungen des Lebens getrof-
fen werden. Auch hier liegt eine Orientierung an der «historischen Bedeutsamkeit» vor. Es wird
eine Forderung aufgestellt, die auf die Physik Ubertragen, bedeuten wirde, es sai falsch, Hydrody-
namik im Laboratorium zu treiben. Man muisse statt dessen die grofiten Strome der Erde untersu-
chen. In dieser Wertschétzung des historisch Wichtigen in Fragen der Systematik (insbesondere der
Gesetze), in der Geringschétzung des «Alltéglichen», so wie in der Einstellung des Experiments auf
Vorgange, die haufig vorkommen (bzw. auf Eigenschaften, die vielen Individuen gemeinsam sind),
aul3ert sich gleichermal3en jene aristotelische Vermengung von historischen und systematischen
Fragen, die fur die Systematik die Bindung an die abstraktive Klasse und die Abwendung von der
vollen Wirklichkeit des konkreten Falles mit sich bringt.
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b) Galileische Begriffsbildung

Gegeniber der aristotelischen Begriffshildung, wie ich sie kurz zu charakterisieren versucht habe,
zeigt sich nun auch in der Psychologie und Biologie eine Entwicklung, die mitunter in radikaen
oder scheinradikalen Ansdtzen, in der Regel in kleinen halben Schritten, bisweilen in die Irre ge-
hend (und zwar vor allem dann, wenn der Versuch gemacht wurde, moglichst genau «nach dem
Vorbild der Physik» zu verfahren) aber im ganzen, wie mir scheint, doch deutlich und unaufhaltsam
genug auf Verdnderungen hindrangt, die letzten Endes nichts weniger bedeuten als den Ubergang
von der aristotelischen zur galileischen Begriffsbildung.

1. Keine «Wertbegriffe». Keine «Zweischnitte».
Homogenisierung des Gebietes.

Die wichtigsten allgemeinen Sachverhalte, die fir die Anbahnung der galileischen Begriffsbildung
in der Physik kennzeichnend waren, lassen sich auch in der Psychologie klar und deutlich aufzei-
gen.
[S. 254] Die Uberwindung der «wertartigen», «anthropomorphen», nicht aus der Natur der psy-
chischen Prozesse selbst stammenden Gruppierung der Phdnomene ist noch keineswegs vollendet,
aber auf manchen Gebieten, insbesondere auf dem der Sinnespsychologie, wenigstens in den
Hauptzigen durchgefuhrt.

Ebenso wie in der Physik tritt an die Stelle der Gruppierung des Gegenstandsmaterials mit Hilfe
von Gegensatzpaaren und ahnlichen logischen «Zweischnitten» - zum Tell einfach infolge der zu-
nehmenden Breite der Erfahrung und der Einsicht, daR sich schliellich allemal Ubergénge finden -
eine Gruppierung mit Hilfe von «Reihenbegriffen», die eine kontinuierliche Abwandlung gestatten.
Am weitesten durchgefiihrt ist diese Begriffsbildung, wie erwéhnt, innerhalb der Sinnespsycholo-
gie. Aber auch auf anderen Gebieten zeigen sich die Ansétze dieser Wandlung.

In der Trieb-, Affekt- und Charakterlehre hat vor allem die Lehre Freuds - das ist vidleicht ihr
Hauptverdienst - die Grenzen zwischen normal und pathologisch, zwischen Alltag und Aul3erge-
wohnlichem beseitigt, und damit eine Homogenisierung (vgl. S. 241) des Gesamtgebietes der Ob-
jekte der Psychologie angebahnt, die, wennschon sie sicherlich noch nicht durchgefhrt ist, ihrem
Ausmald nach jener Homogenisierung der «himmlischen» und «irdischen» Vorgéange durchaus an
die Seite gestellt werden kann, die die neue Physik einleitet.

Auch in der Kinderpsychologie und in der Tierpsychologie wird allmahlich jene Alternative U-
berwunden, die entweder im Kinde einen kleinen Erwachsenen, im Tier einen unentwickelten, min-
derwertigen Menschen sah oder aber einen uniberbriickbaren Wesensunterschied zwischen Kind
und Erwachsenem, zwischen Tier und Mensch zu stabilisieren versucht. Immer deutlicher zeigt sich
auf dlen Gebieten jene Homogenisierung, die nicht rein abstraktiv, simplifizierend, «philoso-
phisch» irgendwelche durchgehenden Gleichheiten behauptet, sondern die auch die Unterschiede
voll bestehen 1803.

I1. Unbedingte Allgemeingultigkeit der
psychologischen Gesetze

Der wichtigste Ausdruck dieser Wandiung ist (neben dem Ubergang von Klassen- zu Reihenbegrif-
fen) der Umstand, dal3 die Gultigkeit der einzelnen psychologischen Gesetze nun nicht mehr auf
einzelne Gebiete (etwa auf die Normalpsychologie) beschrankt bleibt. Es ist nicht mehr angangig,
in pathologischen Féllen oder beim Genie im Grunde Beliebiges zu erwarten oder anzunehmen, dal3
dort jedenfalls [S. 255] «nicht die gleichen Gesetze gelten» wie beim Normalen. Vielmehr soll jedes
psychol ogische Gesetz wirklich ausnahmslos gelten.

Inhaltlich bedeutet dieser Ubergang zum Begriff der strengen ausnahmslosen Gesetzlichkeit zu-
néchst eine endgtiltige und alumfassende Homogenisierung und Harmonisierung des Gesamtgebie-
tes, jene Homogenisierung, die der galileischen Physik das berauschende Lebensgefiihl unendlicher
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Weite gegeben hat, well sie nicht wie die abstraktiven Klassenbegriffe die Verschiedenheiten, die
den Reichtum der Welt ausmachen, nivelliert, und weil man mit der Erkenntnis eines Gesetzes nun
zugleich immer auch das Gesamtgebiet umspannt.

Gerade in der jingsten Zeit haben sich auch in der Psychologie Ansdtze zu einer derartigen auf
der ausnahmslosen Giiltigkeit der Gesetze beruhenden Homogenisierung gezeigt, die eine auferor-
dentlich weite Perspektive ergeben®.

Vor adlem hat die Untersuchung der Gestaltgesetze - und zwar gerade die experimentelle Unter-
suchung der Ganzheiten - gezeigt, dal3 sich die gleichen Gesetze nicht nur innerhalb der verschiede-
nen Gebiete der psychologischen Optik, sondern auch in der Akustik, Uberhaupt im Gesamtgebiet
der Sinnespsychologie nachweisen lassen. Schon damit hat sich eine ungeahnte Homogenisierung
angebahnt. Dartber hinaus haben sich sehr enge gesetzliche Verwandschaften etwa zwischen den
Prozessen an optischen Kippfiguren und dem Vorgang der intellektuellen Einsicht ergeben. Wichti-
ge und in sich wiederum gleichartige Gesetze hat die experimentelle Untersuchung der Handlungs-
ganzheiten, der Willensprozesse und der psychischen Bedirfnisse ergeben. Auf dem Gebiete des
Gedéachtnisses, des Ausdrucks, der psychischen Entwicklung scheint sich Analoges anzubahnen.
Kurz die These von der «Allgemeinglltigkeit» der psychologischen Gesetze hat gerade in der
jungsten Zeit eine solche Konkretisierung erfahren, gewisse begriffliche Ansdtze scheinen eine sol-
che Kraft fruchtbarer Anwendung in qualitativ zunéchst durchaus getrennten Bezirken des Sedli-
schen zu zeigen, dal? die These von der Homogenitét alles Psychischen (in bezug auf die Gesetze)
ungeshntes Leben gewinnt und die Schranken friiher getrennter Gebiete niederrei ™.

I11. Steigerung des Anspruchsniveaus

Auch methodisch ist die These von der ausnahmslosen Gultigkeit der psychischen Gesetze von
weittragender Bedeutung. Sie fuhrt zu einem auf3erordentlichen Steigen des Anspruchsniveaus an
den Beweis. Es ist nicht mehr moglich, «Ausnahmen» leicht zu nehmen. Sie «bestétigen» [S. 256]
keineswegs mehr die «Regel», sondern sind a's vollgultige Gegenbeweise anzusehen und zwar auch
dann, wenn sie selten vorkommen, ja wenn nur eine einzige Ausnahme nachweisbar ist. Die These
von der Allgemeingultigkeit erfordert eine Berlicksichtigung aller derartigen Ausnahmen im ganzen
Bereich des Psychischen, also beim Kind wie beim Erwachsenen, in der normaen wie in der patho-
logischen Psychologie.

Andererseits schafft erst die These von der ausnahmslosen Gultigkeit der psychischen Gesetze
die Moglichkeit, auch solche Prozesse in die Forschung, insbesondere in die experimentelle Unter-
suchung einzubeziehen, die eine ausgeprégte Individualitét zeigen, die sich (wie etwa bestimmte
Affektverlaufe) auch bel demsalben Individuum nicht in gleicher Weise wiederholen lassen oder
jedenfalls nicht haufig in gleicher Weise wiederkehren.

V. Vom Durchschnitt zum «reinen» Fall

Die klare Einsicht in diesen Sachverhalt ist gegenwartig alerdings noch keineswegs Allgemeingut
der Psychologie.

In der Tat scheint von der vorhergehenden aristotelischen Einstellung her gesehen das neue Ver-
fahren jenen tiefen Widerspruch in sich zu bergen, den wir oben erwéhnt haben: Man gibt an, die
konkrete volle Wirklichkeit in hdherem Grade erfassen zu wollen, als es mit der aristotelischen
Begriffsbildung moglich ist und betrachtet doch diese Wirklichkeit in ihrem einmaligen geschichitli-
chen Ablauf und den sich dabel ergebenden geographischen Konstellationen im Grunde als «zufél-
lig». Das «Allgemeingliltige», z. B. der Bewegung auf der schiefen Ebene, wird nicht so festge-
stellt, dald man von moglichst vid tatséchlich vorkommenden Félen, in denen Steine herabrollen,
den Durchschnitt nimmt und dann diesen Durchschnitt a's das am wahrscheinlichsten anzutreffende
Geschehen anerkennt. Vielmehr wird auf das «reibungslose» Herabrollen einer «idealen» Kugel auf
einer «absolut geraden» und harten «Ebene» zurlickgegriffen, also auf einen Vorgang, der selbst im
Laboratorium nur annghernd zu realiseren und im téglichen Leben auf3erordentlich unwahrschein-
lich ist. Man gibt an, Allgemeingultigkeit, Konkretheit und Empirie anzustreben und benutzt dazu
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eine Methode, die sich, wenn man sie mit den Augen der vorangehenden Epoche betrachtet, Gber
die geschichtlich gegebenen Fakten hinwegsetzt und sich auf individudle Zufdligkeiten, ja auf
ausgesprochen seltene «Ausnahmen» stiitzt.

Von der aristotelischen Haltung der gegenwartigen Psychologie aus gesehen mutet dieses Vor-
gehen doppelt paradox an. Wird doch [S. 257] z. B. von manchen Forschern etwa bei der Aufstel-
lung gewisser Tests mit besonderer Betonung hervorgehoben: Man habe die Feststellung des «All-
gemein-Menschlichen» dadurch erreicht, dald man digenigen Vorgange im Kinde aufgesucht hat,
dieim taglichen Leben moglichst haufig bei allen Kindern vorkommen?.

Wie die Physik zu ihrem Vorgehen kommt, beginnt verstéandlich zu werden, wenn man sich die
Konsequenzen vergegenwartigt, die die Wandlung der Vorstellungen von der Ausbreitung der Ge-
setzlichkeit in methodologischer Hinsicht haben mufiten. Ist die Gesetzlichkeit nicht mehr auf jene
Fale beschrankt, die regelmal’ig oder haufig vorkommen, sondern ist sie eine Eigentimlichkeit
jedes physikalischen Geschehens, so entfélt die Notwendigkeit, die Gesetzlichkeit eines Gesche-
hens auf Grund eines besonderen Kriteriums (ndmlich dem der Haufigkeit des Vorkommens) je-
wells nachzuweisen. Auch en «Einzelfdl» aso ist dann ohne weiteres as gesetzlich aufzufassen.
Historische Seltenheit ist kein Gegenargument, historische Regelméaliigkeit kein Beweis fir Gesetz-
lichkeit, weil der Begriff der Gesetzlichkeit streng von dem der Regelméldigkeit, der Begriff der
Ausnahmslosigkeit des Gesetzes streng von dem Begriff der historischen Konstanz (des «lmmer»)
getrennt wird>,

Auch die Feststellung des Inhalts der Gesetze kann dann nicht mehr auf dem Wege einer Durch-
schnittsberechnung aus den historisch vorkommenden Falen gewonnen werden. Fur Aristoteles
sprach sich in dem, was den historisch vorkommenden Fallen gemeinsam ist, das Wesen der Sache
aus. Die galileische Begriffsbildung dagegen, die geschichtliche Haufigkeit als «Zufall» betrachtet,
mufl3 es auch as ein Produkt des Zufalls ansehen, zu welchen Eigentimlichkeiten man bei einer
Durchschnittsbildung aus den historischen Félen gelangt. Soll das konkrete Geschehen begrifflich
erfaldt werden und die These der ausnahmslosen Gesetzlichkeit nicht nur as philosophische Maxi-
me gelten, sondern fur die tatschliche Forschung mal3gebend sein, so muf3 es eine andere M églich-
keit geben, in die Natur eines Geschehens einzudringen, einen anderen Weg as den, ale individuel-
len Eigenheiten des Einzelfals fortzulassen. Die Ldsung dieser Frage ergibt sich erst bei der positi-
ven Aufklarung des paradoxen Vorgehens der galileischen Methodik durch eine Betrachtung der
Probleme der Dynamik. [S. 258]

B. Die Behandlung der dynamischen Probleme
a) Wandlung der dynamischen Grundbegriffe in der Physik

Der aristotelischen Begriffsbildung in der Physk waren die dynamischen Probleme im Grunde
fremd. Schon dal? fur die Galileische Physik dynamische Probleme Uberhaupt eine so grof3e Bedeu-
tung gewinnen, 18 sich als ein charakteristischer Zug dieser Denkweise auffassen® ",

Immerhin handelt es sich auch hier nicht nur um eine auf3ere Verschiebung des Interesses, son-
dern auch um eine inhaltliche Wandlung der Theorien. Auch Aristoteles betont ja seinen Vorgéan-
gern gegenuiber gerade das «Werden». Es ist also vielleicht richtiger zu sagen, dal in der aristoteli-
schen Begriffsbildung Statik und Dynamik noch undifferenziiert sind.

|. Teleologie und physikalischer V ektor

Ein Hauptcharakteristikum der aristotelischen Dynamik ist der Umstand, dal3 das Geschehen mit
Hilfe von Begriffen erklart wird, die wir heute als spezifisch «biologisch» oder psychologisch emp-
finden: Jeder Gegenstand strebe, sofern er nicht durch andere Gegenstéande daran gehindert wird,
zu seiner Vollendung, zur Realisierung seines eigentlichen Wesens. Dieses Wesen ist, das hatten wir
oben gesehen, fur Aristoteles das, was der «Klasse» dieser Gegenstéande gemeinsam ist. So kommt
es, dal3 fur ihn die Klasse zugleich Begriff und Zid (tel 0\) eines Gegenstandes ist.

In dieser teleologischen Theorie des physikalischen Geschehens kommt nicht nur zum Aus-

16



druck, dal3 Biologie und Physik noch nicht getrennt sind. Sie zeigt, dal3 auch die Dynamik der aris-
totelischen Physik in wesentlichen Punkten an die animistische und artifizielle Denkart der Primiti-
ven erinnert, die jede Bewegung als Leben auffaldt und die das kinstliche «Herstellen» zum Grund-
typ des Werdens macht. Denn fir hergestellte Dinge ist jain der Tat in irgendeinem Sinne der Beg-
riff, den der Hersteller von dem Gegenstand hat, zugleich Ursache und Ziel des Geschehens’.

Fur die aristotelische Begriffsbildung hat also ganz generell die Ursache eines physikalischen
Geschehens eine enge Verwandtschaft mit psychologischen «Trieben»: Der Gegenstand strebt auf
ein bestimmtes Ziel zu; soweit es sich um Bewegungen handelt, tendiert er zu jenem Ort, der dem
Gegenstand wesensméaldig zukommt. So strebt das Schwere nach unten, und zwar um so stérker, je
schwerer esist, das Leichte aber nach oben.

Man pflegt diese aristotelische Begriffshbildung in der Physik dadurch [S. 259] abzutun, dal? man
sie as «anthropomorph» bezeichnet. Aber es ist vidleicht richtiger, zuma wenn wir daran denken,
dal3 in der Psychologie und Biologie die gleichen dynamischen Grundvorstellungen auch gegenwar-
tig durchaus herrschend sind, den Versuch zu machen, mdglichst unabhéngig von dem «Stil» der
Darstellung den eigentlichen Gehalt der aristotelischen Thesen herauszustellen.

Den wesentlichsten inhaltlichen Unterschied zwischen der «teleologischen» Erklarung und der
«Kausalerklarung» pflegt man darin zu sehen, dal3 die Teleologie eine Zielgerichtetheit des Ge-
schehens annimmt, die die Kausalerkl&rung nicht kennt. Eine derartige Auffassung ist aber unzulés-
sig. Denn auch die Kausalerklarung der modernen Physik benutzt gerichtete Grof3en, also mathema:
tisch ausgedriickt: Vektoren. Die physikalische «Kraft», die as «Ursache einer physikalischen Ver-
anderung» definiert wird, wird as gerichteter, vektorieller Faktor betrachtet. In der Benutzung vek-
torieller Fakten als Grundlage der Dynamik besteht also zwischen der modernen und der aristoteli-
schen Auffassung kein Unter schied.

Der entscheidende Unterschied liegt vielmehr darin, dal3 Art und Richtung des physikalischen
Vektors in der aristotelischen Dynamik durch die Natur des in Frage kommenden Gegenstandes
bereits vollkommen definiert ist. In der modernen Physik dagegen beruht das Auftreten physikali-
scher Vektoren allema auf einem Zueinander mehrerer physikalischer Fakten, insbesondere auf
einer Beziehung des Gegenstandes zur Umgebung®.

Es kommt hinzu, dal3 die teleol ogische Dynamik vor allem an Félle denkt, in denen es sich um einen Vektor «auf etwas
hin», nicht von etwas weg handelt?®.

Ich mdchte an dieser Stelle nicht auf die gegenwértig héufig erdrterte Frage eingehen, ob es nicht auch eine spezi-
fisch teleologische Erklarung in der Physik gibt. Man pflegt dabei auf das Prinzip der kleinsten Wirkung (vgl. PLANCK
1922, 103) hinzuweisen. Der dabei vorkommende Begriff der Gerichtetheit und die Frage, ob diese Gerichtetheit, den
die Verfechter der Teleologie in der Biologie verwenden (vgl. BERTALANFFY 1929), soll hier nicht erértert werden,
sonder es soll darauf hingewiesen werden, dal3 auch bei der im engeren Sinne kausalen Erklarung der Physik Rich-
tungsbegriffe eine grundlegende Rolle spielen.

I1. Die Bedeutung der Gesamtsituation
in der aristotelischen und galileischen Dynamik

Fur die aristotelische Begriffshbildung spielt die Umgebung nur insofern eine Rolle, als se «S6run-
gen», «zwanghafte» Verdnderungen jener Geschehnisse herbeifihren kann, die aus der Natur des
betreffenden Gegenstandes an sich folgen. Die Vektoren, die das Verhalten eines Gegenstandes
leiten, sind durch diesen Gegenstand vollkommen [S. 260] bestimmt. Das heil% sie beruhen nicht
auf der Beziehung dieses Gegenstandes zur Umgebung und sie kommen daher diesem Gegenstand
unabhéngig von seiner momentanen Umgebung ein fir alemal fest zu: Dem Leichten wohnt eben
an sich die Tendenz nach oben, dem Schweren an sich die Tendenz, nach unten inne. In der moder-
nen Physik dagegen wird nicht nur die Tendenz nach «oben», die ein leichter Kérper mitunter zeigt,
auf das Verhdltnis dieses Kdrpers zur Umgebung zuriickgefuhrt, sondern auch die «Schwere» der
Korper beruht auf einer solchen Relation.

Dieser, wie mir scheint, entscheidende Umschwung kommt in den klassischen Untersuchungen
Galileis Uber das Fallgesetz deutlich genug zum Ausdruck. Schon, daf nicht der schwere Kérper an
sich, sondern der Vorgang des «freien Falles oder der Bewegung auf der schiefen Ebene» unter-
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sucht wird, bedeutet die Benutzung von Begriffen, die Uberhaupt nur durch die Bezugnahme auf
bestimmt geartete Stuationen definiert werden kénnen (némlich durch das Vorhandensein einer
schiefen Ebene von bestimmter Steilheit oder einer hindernislosen Erstrecktheit eines Fallraumes in
der Vertikalen). Der Gedanke, die fur die Beobachtung ungiinstige, zu rasche Fallbewegung durch
den Ubergang zur langsameren Bewegung auf der schiefen Ebene zu untersuchen, hat zur Voraus-
setzung, dal3 man die Dynamik des Geschehens nicht mehr dem isolierten Gegenstand als solchem
zuordnet, sondern priméar als abhangig von der jeweils vorliegenden Gesamtsituation ansieht?”.

In der Tat enthdlt das Vorgehen Galileis eine eingehende Untersuchung gerade der Situations-
faktoren. Die Neigung der schielen Ebene, also das Verhdtnis von Hohe und Lange, wird bestimmt.
Der Umkreis der in Frage kommenden Situationen (freier Fall, Bewegung auf der schiefen Ebene,
Bewegung in der Horizontalen) wird aufgesucht und (durch «Variation des Neigungswinkels») be-
grifflich geordnet. Die Abhangigkeit der wesentlichen Momente des Geschehens (etwa der Ge-
schwindigkeit) von den wesentlichen Eigentimlichkeiten der Situation (etwa dem Neigungswinkel
der Ebene) tritt begrifflich und methodol ogisch in den Mittel punkt.

Diese Auffassung Uber die Dynamik bedeutet nicht, dal3 die Natur des Gegenstandes nun bedeu-
tungslos wird. Eigenart und Gestalt des jeweiligen Gegenstandes bleiben auch fir die Galileische
Theorie der Dynamik wichtig. Nur tritt neben den Gegenstand durchaus gleichwertig die Situation,
in der er sich befindet. Erst durch die konkrete, Gegenstand und Umgebung umfassende Gesamtsi-
tuation sind die Vektoren bestimmt, die die Dynamik jeweils beherrschen.

In Durchfiihrung dieser Auffassung versucht die galileische Begriffsbildung [S. 261] die Eigen-
art der jeweiligen Gesamtsituation in moglichster Konkretheit und Strenge zu charakterisieren. Ge-
rade in diesem Punkte liegt eine prinzipielle Umkehr gegentiber der aristotelischen Denkweise vor.
Die Abhéangigkeit eines Geschehens von der jeweiligen Situation bedeutet fur die aristotelische Be-
griffsbildung notwendig ein Stérungsmoment. Die wechselnden Situationen erscheinen fur sie, die
das «Allgemeine» dadurch ermitteln will, dal3 sie das Gleiche an den verschiedenen Falen heraus-
sucht, als etwas Zufélliges, als etwas, das das Wesen des Gegenstandes triibt. Fir sie galt es also,
die «Einflisse der Stuation» mdglichst auszuschalten, von der Situation zu abstrahieren, wenn man
das Wesen des Gegenstandes und die ihm zugehérige Zielrichtung erkennen wollte.

1. Uberwindung des Historismus

Die faktische Ermittlung derartiger «situationsunabhangiger» Vektoren setzt nun in der Tat voraus,
dai} die betreffenden Vorgéange mit einer gewissen Regelmaldigkeit und Haufigkeit vorkommen.
Denn sonst bleiben bel einem Absehen von den Verschiedenheiten der Situation keine Gleichheiten
Ubrig. Geht man von den Grundbegriffen der aristotelischen Dynamik aus, so mul} die Erforschung
der Dynamik eines Vorgangs um so mifdlicher sein, je «mehr» er von der Natur der jewells vorlie-
genden Situation abhangt - man denke etwa an die Affekte in der Psychologie. Das Einmalige be-
kommt schon deshab die Positition prinzipieller Ungesetzlichkeit, weil es keinen Weg gibt, seine
Dynamik zu erforschen.

Der galileische Weg der Feststellung der Dynamik eines Geschehens ist diesem Verfahren
durchaus entgegengesetzt. Ist die Dynamik des Geschehens nicht nur vom Gegenstand, sondern
primér auch von der Situation abhéngig, so ist esin der Tat snnwidrig zu den algemeinen Gesetzen
des Geschehens dadurch aufsteigen zu wollen, dal3 man die Einflisse der Situationen moglichst
ausschaltet. Es wird sinnlos, moglichst viele Situationen heranzuziehen und nur digjenigen Vekto-
ren as allgemein glltig anzusehen, die sich «unter alen Umstanden», in jeder «beliebigen» Situati-
on beobachten lassen. Es muf? im Gegentell darauf ankommen, die jeweilige Gesamtsituation in
allen ihren Eigentuimlichkeiten moglichst prazs zu erfassen.

Der Aufstieg vom einzelnen Fall zum Gesetz, von «diesem» Geschehen zu «einem solchen»
Geschehen bedarf nicht mehr jener Begrindung durch historische «Regelmaigkeit», die fur die
aristotelische Begriffsbildung charakteristisch ist. Dieser Aufstieg zum «Allgemeinen» ist mit der
These der ausnahmslosen Gesetzlichkeit [S. 262] der physikalischen Gegensténde ohne weiteres
gegeben®®. Worauf es nunmehr bei der Erforschung der Dynamik ankommt, ist nicht: Absehen von
der Situation, sondern: solche Situationen aufsuchen, in denen sich die fir die dynamische Gesamt-
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struktur mal3gebenden Faktoren moglichst deutlich, klar und unverfalscht zeigen. An Selle der Be-
zugnahme auf den abstrakten Durchschnitt einer moglichst grof3en Vielheit historisch gegebener
Féalle tritt die Bezugnahme auf die volle Konkretheit der einzelnen Stuation.

Wir konnen auf die Frage, warum fir die Untersuchung der Dynamik nun doch nicht jede Situa-
tion gleichwertig ist, warum gewisse Situationen einen methodol ogischen Vorzug besitzen und wa-
rum man diese Situationen nach Mdglichkeit experimentell herstellt, nicht ausfihrlich eingehen,
zumal ja manches gelaufig oder aus dem Vorhergehenden ersichtlich sein durfte. Nur auf einen
Sachverhalt sei noch kurz verwiesen, der, wie mir scheint, fast nie richtig gesehen wird und der
gerade fur die Psychologie zu sehr schwerwiegenden Mil3verstandnissen V eranlassung gegeben hat.

Wir haben oben gesehen, wie die galileische Begriffshildung die zuvor undifferenzierten Fragen
nach den historischen Ablaufen einerseits und den Gesetzen des Geschehens andererseits sondert.
Sie verzichtet (bei den «ahistorischen» Problemen, insbesondere bei der Frage nach den Gesetzen)
auf jede Beziehung zu der Haufigkeit des Vorkommens des betreffenden Gegenstandes oder Ge-
schehens. Dal3 damit nicht, wie es zundchst scheinen konnte, ein Verfahren eingeschlagen wird, das
der Tendenz zur «Empirie», zum Erfassen der vollen Wirklichkeit zuwiderlauft, dirfte an unserer
letzten Uberlegung bereits deutlich geworden sein: In Wirklichkeit bedeutet gerade die aristoteli-
sche unmittelbare Beziehung zu den historisch-geographischen Gegebenheiten einen Verzicht auf
die Erkenntnis des einzelnen allemal situationsgebundenen Geschehens. Erst wenn man diese Be-
ziehung radikal aufgibt, wenn an die Stelle der historischen Konstanz und der Haufigkeit des Vor-
kommens in geographisch bestimmten Bezirken die Lage des Einzelnen in der Gesamtsituation tritt
und wenn es begrifflich wie fir die experimentelle Methodik nicht mehr entscheidend ist, ob diese
Situation haufig vorkommt und konstant ist oder ob sie selten vorkommt und flichtig ist, erst dann
[&% sich die Aufgabe in Angriff nehmen, das wirkliche, also letzten Endes immer «einmalige» Ge-
schehen zu verstehen.

V. Der Sinn des Geschehensdifferentials

Methodisch scheint sich hier nochmals eine prinzipielle Schwierigkeit zu ergeben, die ich besser
vielleicht as durch allgemeine Erdrterung an einem einfachen Beispiel erlautere. Damit das We-
sentliche leichter ersichtlich wird, wahle ich nicht ein Beispid aus der gelaufigen Physik, sondern
aus der problematischen Psychologie. Macht man den Versuch, das Verhaten eines Kindes unter
anderem auf psychische Feldkrafte zurtickzufiihren - die Berechtigung dieser These steht hier nicht
zur Erdrterung -, so kann man leicht folgenden Einwand erheben: Ein Kind K stehe angesichts
zweier Lockungen (etwa einem Spielzeug S und einem Stiick Schokolade C), die sich an verschie-
denen Orten befinden mégen (geméal? Abb. 1). Nach der gekennzeichneten Annahme bestehen dann
also Feldkréfte in der Richtung a und b. Wie immer das Stérkeverhaltnis der Kréfte ist, gleichgtiltig
auch, ob das physikalische Gesetz des Parallelogramms der Kréfte auf psychische Feldkréfte anzu-
wenden ist oder nicht: sofern (iberhaupt eine Resultante r aus beiden Kréften sich bildet®®, miite
diese jedenfalls in einer Richtung verlaufen, die weder nach S noch nach C fihrt. Das Kind wirde
also, so schliefdt man leicht, dieser Theorie gemél3 weder Snoch C erreichen.

+C

Abbildung 1 Abbildung 2
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In Wirklichkeit wére ein solcher Schlufd jedoch voreilig. Denn wenn auch der Vektor im Aus-
gangsmoment in der Richtung r liegt, so bedeutet das noch nicht, dal? das tatséchliche Geschehen
nun dauernd diese Richtung beibehdlt. Vielmehr andert sich mit dem Geschehen auch dauernd die
Gesamtsituation und damit die fur die Dynamik in jedem Moment mal3gebenden Vektoren, insbe-
sondere ihre Stéarke und Richtung. Selbst wenn man das Gesetz des Parallelogramms der Kréfte
annimmt und im Ubrigen eine konstante innere Situation beim Kinde voraussetzt, wirde das tatsach-
liche Geschehen auf Grund dieser Verdnderung der Situation das Kind schliefdlich allemal zu einem
der beiden lockenden Gegensténde fiihren (Abb. 2)*.

Weas ich an diesem einfachen Beispid veranschaulichen méchte, ist folgendes: Wenn man die
Dynamik eines Vorgangs, insbesondere die Vektoren, die ihn beherrschen, aus dem wirklichen Ge-
schehen ableiten will, so ist man in der Regel gezwungen auf Geschehensdifferentiale [S. 264] zu-
rickzugreifen: In unserem Beispiel kann man nur das Geschehen im ersten Moment, nicht den Ge-
samtverlauf, als unmittelbaren Ausdruck jener Vektoren ansehen, die in der Ausgangssituation vor-
lagen.

Die bekannte Eigentimlichkeit der meisten physikalischen Gesetze, Differentialgesetze zu sein,
scheint mir nicht, wie man das haufig annimmt, ein Bewels dafir zu sein, dal3 die Physik das
Bestreben hat, alles in kleinste «Elemente» aufzulésen und diese Elemente in moglichster «lsolie-
rung» zu betrachten. Sie entspringt vielmehr im wesentlichen dem Umstand, dal die Physik seit der
galileischen Begriffsbildung nicht mehr den historisch wirklichen Ablauf eines Geschehens als un-
mittelbaren Ausdruck der fir die Dynamik maf3gebenden Vektoren betrachtet. Fir Aristotelesist der
Umstand, dal3 die Bewegung einen bestimmten Gesamtablauf zeigt, ein Beweis fur eine auf diesen
Gesamtablauf gerichtete Tendenz (z. B. zur vollkommenen Kreisbewegung). Die galileische Beg-
riffsbildung trennt dagegen auch noch im einzelnen Geschehensverlauf das Quasi-Geschichtliche
von den fur die Dynamik mal3gebenden Faktoren. Sie nimmt auf die Gesamtsituation in ihrer vol-
len, Iéi)nkreten Individualitét Bezug, also auf das So-Sein der Situation in jedem einzelnen Zeitmo-
ment™.

Auch fir die galileische Begriffsbildung dokumentieren sich die Kréfte, die physikalischen Vek-
toren, die die Situation beherrschen, an dem resultierenden Geschehen. Aber es gilt, dieses Gesche-
hen «rein», unter Ausschaltung des Quasi-Historischen zu erfassen, und daher ist es notwendig, den
jeweiligen Geschehenstypus durch Zuriickgehen auf das Geschehensdifferential zu ermitteln, well
er nur in ihm, zwar gleichsam in nuce, aber dafir unverfélscht zum Ausdruck kommt. Das Zuriick-
gehen auf das Geschehensdifferential ist z. T. also eine Komplementérerscheinung der Tendenz, die
Dynamik auf die Stellung des Konkret-Einzelnen in der konkreten jeweiligen Gesamtsituation zu-
rickzufihren.

Auch experimentell kommt es darauf an, solche Situationen herzustellen, dal? sich dieser «reine» Geschehenstypus
faktisch ergibt, beziehungsweise dal3 er begrifflich aus dem tatsichlichen Geschehen rekonstruiert werden kann.

V. Methodol ogisches

Auf die weiteren logischen und methodischen Konsequenzen dieser Begriffsbildung néher einzuge-
hen, ertibrigt sich. Sind Gesetz und Individuum keine Gegenséize, so steht nichts mehr im Wege,
sich im Bewels auch auf (historisch betrachtet) ungewohnliche, seltene und fllichtige Ereignisse,
wie se die physikalischen Experimente [S. 265] meist darstellen, zu stitzen. Ja es wird verstand-
lich, warum es systematisch betrachtet angebracht sein kann, solche seltenen Féle - wenn auch
nicht wegen ihrer Ungewohnlichkeit an sich - herzustellen.

Die Tendenz, die jeweilige Situation moglichst voll und konkret auch in ihrer individuellen Nu-
ance zu erfassen, macht eine moglichst genaue qualitative und quantitative Bestimmung notwendig
und fruchtbar. Aber man darf nicht vergessen, dal3 erst diese Aufgabe, nicht aber die zahlenmaldige
Prézision an sich der «Exaktheit' einen Sinn gibt.

Eine der wesentlichsten Erkenntnisfunktionen der quantitativen und algemeiner der mathemati-
schen Darstellungsweise ist: 1. die Mdglichkeit, an Stelle des Zweischnittes kontinuierlich Uber-
gange bei der Charakterisierung zu benutzen, die Beschreibung also aulerordentlich zu verfeinern;
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2. der Umstand, dal3 es mit solchen «Funktionsbegriffen» moglich ist, vom Speziellen zum Allge-
meinen aufzusteigen, ohne doch im allgemeinen das Spezielle «fortzulassen», und sich damit den
Riickweg vom Allgemeinen zum Speziellen unmoglich zu machen.

Schliefdich wére hier noch auf die Methode der «Anndherung» bei der Beschreibung von Ge-
gensténden und Situationen hinzuweisen, in der sich die «kontinuierliche», funktionelle Denkweise
methodol ogisch aulert.

b) Dynamische Grundbegriffe in der Psychologie

Die Begriffshbildung Uber die Dynamik ist in der Psychologie und Biologie gegenwartig noch ganz
von aristotelischem Geiste durchsetzt und zwar zeigen sich, wie mir scheint, bis in die Einzelheiten
hinein hier die gleichen inneren Zusammenhéange und Motivierungen.

|. Aristotelische Vorstellungen: Situationsunabhangigkeit. Der Trieb

Inhaltlich, das ist am leichtesten aufzuzeigen, entspricht die psychologische Dynamik, wie erwahnt,
meist der aristotelischen Begriffsbildung: Sie ist «Teleologie» im aristotelischen Sinne. Nicht die
Tatsache, dal3 gerichtete Grofden in der psychologischen Dynamik verwendet werden, gibt ihr den
Stempel des aristotelischen Denkens, sondern dal3 man das Geschehen auf Vektoren zurtickfihrt,
die man den Untersuchungsobjekten, etwa den einzelnen Personen, relativ unabhéngig von der
Umgebung fest zuordnet.

Der Begriff des Triebes in seiner klassischen Form ist hierfir vielleicht das eindringlichste Bei-
spiel. Die Triebe sind der Inbegriff [S. 266] dessen, was man einem Individuum an festen, «anlage-
méaldig» bedingten Vektoren glaubt zuschreiben zu missen. Die Ermittlung der Triebe geschieht im
wesentlichen dadurch, dal3 man aufsucht, welche Aktionen im tatsichlichen Leben des Individuums
oder der gleichartigen Individuen besonders haufig und regelméldig vorkommen. Das, was diesen
haufigsten Handlungen gemeinsam ist (etwa Nahrungsaufnahme, Kampf, gegenseitige Hilfe), wird
als das Wesen dieser Prozesse angesehen. Wiederum durchaus im aristotelischen Sinne wird dieser
abstraktiv gewonnene Klassenbegriff zugleich zum Ziel und zur Ursache des Geschehens erhoben,
und zwar erscheinen die auf diese Weise as Durchschnitt der historischen Tatsichlichkeit gewon-
nenen Triebe um so grundlegender, je abstrakter dieser Klassenbegriff ist, je grof3er die Zahl und je
verschiedenartiger die Art der Féle ist, aus denen der Durchschnitt genommen wird. Glaubt man
doch auf diese Weise und nur auf diese Weise jene «Zuféligkeiten» Uberwinden zu konnen, die
dem einzelnen Falle und der konkreten Situation anhaften. Die Tendenz, mdglichst viele Félle zu
haufen und Durchschnitte aus moglichst grof3en Zahlen zu gewinnen, die das Verfahren der Psycho-
logie und Biologie auch gegenwaértig noch in weiten Gebieten beherrscht, basiert also auf dem Stre-
ben, sich von der Gebundenheit an bestimmte Situationen frei zu machen.

I1. Innere Schwierigkeiten und Unzul&nglichkeiten

Die Verschiedenheit der aristotelischen und der galileischen Denkweise tritt besonders deutlich
hervor, wenn man sich einmal klar macht, welche Konsegquenzen sich aus einer solchen festen Zu-
ordnung der Triebe zu den Individuen «an sich» fir eine strenge galileische Auffassung des Geset-
zesbegriffs ergeben wirde. Es wirde dann der Trieb (etwa, der mitterlichen Firsorge oder des
Kampfes) wirklich ununterbrochen wirksam sein; ebenso wirde die Erklarung des Trotzes aus der
«Natur» des dreijdhrigen Kindes fur eine gdlileische Begriffshildung die Konsequenz enthalten, dal3
alle dreijahrigen Kinder den ganzen Tag Uber (ja eigentlich 24 Stunden lang) trotzig zu sein versu-
chen mifdten.

Die aristotelische Gesamteinstellung der Psychologie vermag allerdings dieser Konsequenz aus-
zuweichen. Da man beim Nachwelis der Existenz der Feldkrédfte sich damit begnligt, eine gewisse
Haufigkeit des Vorkommens festzustellen, entgeht man der Notwendigkeit, aus der «Ausschaltung
der Situation» die Konsequenz ziehen zu missen, dal? die betreffende Feldkraft nun in jeder Situa-
tion als existent anzunehmen ist. Beim Zugrundelegen des strengen Gesetzesbegriffs kann man die
Behauptung der Existenz eines derartigen [S. 267] Triebes dadurch widerlegen, dal3 man fir gege-
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bene konkrete Félle seine Nichtexistenz nachweist. Die aristotelische Begriffsbildung braucht eine
solche Widerlegung nicht zu flrchten, da sie den Hinweis auf einen konkreten Einzelfal immer
durch ein Sich-Zurtckziehen auf die nur durchschnittliche Geltung beantworten kann.

Allerdings wird diese Begriffsbildung damit auch unfahig, das Geschehen des einzelnen Falles,
also nicht das Verhalten eines abstraktiv definierten Durchschnittskindes, sondern etwa das Verhal-
ten eines ganz bestimmten Kindes in einem bestimmten Moment zu erklaren.

Der aristotelische Zug der psychologischen Dynamik bringt aso nicht nur eine Beschrankung
der Erklarung auf die Fale mit sich, die regelméfdig genug auftreten, um den Anschein der Berech-
tigung fur die Abstraktion von der Situation zu gewahren, sondern sie 183 auch bei den haufig vor-
kommenden Féllen fir den einzelnen Vorgang im Grunde jede M oglichkeit offen.

[11. Versuche zur Selbstkorrektur.
«Durchschnittliche» Situation

Die inneren Schwierigkeiten, die die aristotelische Begriffshildung gerade fur die Dynamik mit sich
bringt und die mit der Ausschaltung der Situation den Erklérungswert der Theorie geradezu aufzu-
heben drohen, haben sich naturgemal3 in der Psychologie immer wieder bemerkbar gemacht und zu
den eigentimlichsten Mischverfahren und Versuchen gefihrt, den Begriff der Situation doch ir-
gendwie aufzunehmen. Das wird besonders an den Versuchen quantitativer Bestimmung deutlich.
Wenn man etwa die Frage aufwirft und experimentell zu entscheiden versucht, wie sich die Starke
verschiedener Triebe von Ratten (etwa Hunger, Durst, Sexualitét und Mutterliebe) zueinander ver-
halten, so hat eine solche Frage (die etwa in der Physik der Frage entspricht, was ist stérker: die
Gravitation oder die elektromotorische Kraft) nur dann einen Sinn, wenn man diese Vektoren den
Ratten wirklich unabhéngig von der konkreten Gesamtsituation, also unabhéngig von dem momen-
tanen Zustand der Ratten und ihrem momentanen Umfeld, fest zuordnet. Eine solche starre Zuord-
nung ist letzten Endes naturgemald undurchfihrbar, und man ist gezwungen, diese Begriffshildung
wenigstens zum Teil zu durchbrechen. Der Fortschritt geht zunéachst in der Richtung, dal3 man die
Tatsache, dal? ein Trieb verschiedene Stérkegrade annehmen kann, wenigstens soweit beriicksich-
tigt, dald man ihre «Maximalstarke» vergleicht. Immerhin wird dadurch wenigstens im Prinzip auf
den momentanen Zustand des Triebes Bezug genommen.

[S. 267] Im Grunde ist die aristotelische Einstellung der Begriffsbildung damit allerdings nur
wenig gemildert. Selbst wenn man dazu Ubergeht, die verschiedenen Stérkegrade eines Triebes zu
berticksichtigen, pflegt man Schwankungskurven der Stérkegrade zu ermitteln, die nur den fir das
Einzelindividuum unverbindlichen statistischen Durchschnitt einer grof3en Zahl von Féllen ausdri-
cken; vor alem aber wird in dieser Begriffsbildung der Vektor unabhangig von der besonderen
Struktur der Situation angesetzt.

Dal die Situation im wirklichen Einzelfal das Verhalten des Triebes wesentlich mitbestimmt,
wird allerdings nicht bestritten. Aber diesen Problemen gegentiber weil3 man sich hier, wie etwa in
der Frage des spontanen Verhaltens des Kindes nur darauf zurlickzuziehen, dal3 das Gesetz ein
Durchschnittsverhalten wiedergibt. Es gelte also fir eine «durchschnittliche» Situation. Man ver-
gifdt, dal’ es «Durchschnittssituationen» schlechterdings nicht gibt, so wenig wie es ein Durch-
schnittskind gibt.

Praktisch, wenn auch nicht prinzipiell, etwas weiter geht die Bezugnahme auf den Begriff der
«optimalen» Situation. Aber auch hier bleibt die konkrete Struktur der Situation «beliebig», nur ist
ein Maximum von Effekt in bestimmter Richtung gefordert.

Durch alle diese Verfahren werden die beiden Grundméngel der aristotelischen Denkweise nicht
besaitigt, dal3 man namlich die fir die Dynamik des Geschehens entscheidenden Vektoren dem iso-
lierten Gegenstand unabhangig von der konkreten Gesamtsituation zuspricht, und dal3 man sich in
bezug auf die Gultigkeit der psychologischen Thesen fir die konkrete Wirklichkeit des einmaligen
Prozesses mit einem sehr geringen Anspruchsniveau begnigt.

Das gilt selbst fir die Begriffsbildung, die sich unmittelbar mit der Bedeutung der Stuation be-
falét. Die Situation wird selbst wiederum wie ein fester Gegenstand betrachtet, und man erortert die
Frage: Was ist wichtiger: Anlage oder Milieu? Wie erwahnt, steht dabei ganz im aristotelischen
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Sinne die Frage im Mittelpunkt, wie weit die Situation «storen» (oder eventuell «fordern») kann.
Wiederum also wird in einer Form, die Uberhaupt nur historisch-statistisch einen Sinn hat, ein dy-
namisches Problem auf Grund eines abstraktiv gewonnenen Begriffes. «Situation tUberhaupt» be-
handelt. Die Diskussion Uber die Frage: «Anlage oder Milieu?» zeigt auch im einzelnen eindring-
lich, wie sehr bei der Begriffsbildung Gegenstand und Situation primér getrennt werden und wie die
Dynamik von den isolierten Gegenstanden an sich ausgeht.

Die Rolle der «Situation» in al diesen Begriffsbildungen l&’t sich vielleicht am besten durch Hinweis auf gewisse
Wandlungen der Malerei wiedergeben. In der mittelalterlichen Malerel gibt es zunéchst Uberhaupt keine Umgebung,
sondern nur einen ungegensténdlichen (z. B. goldenen) Hintergrund. Auch wenn dann allméahlich eine «Umgebung»
auftritt, besteht sie vielfach nur darin, dal3 neben der einen Person noch andere Personen und Gegensténde auf dem
Bilde dargestellt sind. So kommt es bestenfalls zu einem Ensemble von Einzel personen, aber jede behdlt im Grunde
doch eine selbsténdige Existenz.

Erst spéter wird der Raum selbst malerisch existent; es entsteht eine Gesamtsituation. Zugleich wird diese Situation
als Ganzes beherrschend und das Einzelneist das, was esist - man denke etwa an Rembrandts Gruppenbilder - sofern es
Uberhaupt noch al's Einzelnes bestehen bleibt, nur in und durch die Gesamtsituation.

V. Ansétze einer galileischen Begriffshildung

Gegenlber diesen aristotelischen Grundvorstellungen Uber die Dynamik zeigen sich auch in Psy-
chologie und Biologie Ansétze einer galileischen Begriffshbildung. Wiederum ist die Begriffsbildung
in der Sinnespsychologie am meisten fortgeschritten.

Auch in der Snnespsychologie bezog man die Erklarungen zundchst auf das isolierte einzelne
Gebilde, ja sogar auf die einzelnen isolierten Elemente dieser Gebilde. Die Entwicklung der jings-
ten Zet hat zunachst langsam, dann aber immer radikaler, einen Umschwung der dynamischen
Grundauffassung mit sich gebracht dahingehend, dal3 die Dynamik der Prozesse nicht aus den ein-
zelnen Elementen der Gebilde, sondern aus ihrer Gesamtstruktur abzuleiten ist. Dabei ist es nicht
maoglich, sich auf eine Betrachtung dessen zu beschrénken, was man die «Figur» im weiteren Sinne
des Wortes nennt. Vielmehr ist alle Dynamik des sinnespsychologischen Geschehens auch vom
«Grunde»* und dartiber hinaus von der Struktur des ganzen Umfeldes abhéngig. Die Dynamik &Rt
sich nicht aristotelisch abstraktiv durch Ausschalten aller zuféligen Situationen verstehen, sondern
- diese These durchdringt gegenwaértig sukzessiv alle Gebiete der Sinnespsychologie - nur aus der
Sellung eines Gebildes bestimmter Sruktur in einer bestimmt gearteten Umgebung.

In jungster Zeit haben sich Uber das Spezialgebiet der Wahrnehmung hinaus konkrete Ansétze
der gleichen dynamischen Grundvorstellungen auf den Gebieten der intellektuellen Prozesse, des
Trieb-, Willens- und Affektlebens, der Ausdrucks- und Entwicklungspsychologie gezeigt. Die Un-
fruchtbarkeit, zum Beispiel der immer wieder im Kreise laufenden Diskussion: Anlage oder Milieu
und die Undurchfiihrbarkeit der auf sie sich stiitzenden Einteilungen der Eigenschaften eines Indi-
viduums, beginnt immer deutlicher zu offenbaren, dal3 hier letzten Endes begrifflich falsche Fun-
damentalansétze vorliegen. Es kindigt sich, wenn auch nur zégernd, eine Begriffsbildung an, die
die Bestimmung der Anlage nicht dadurch vorzunehmen versucht, daf3 sie ale Umwelteinfliisse
madglichst ausschaltet [S. 270], sondern dadurch, dal3 sie in den Begriff der Anlage die notwendige
Beziehung zu einem Inbegriff konkret zu definierender Umfelder selbst aufnimmt. In der Biologie
findet diese Tendenz ihren Ausdruck in der Unterscheidung von «Phanotypus» und «Genotypus»”.
Allerdings nehmen diese Begriffe im wesentlichen auf die durchschnittliche Struktur einer Umge-
bung von gewisser Dauer Bezug und noch nicht auf die konkrete Gesamtstruktur einer Momentsitu-
ation, wie sie fir die Dynamik entscheidend ist.

Auch in den fur das Gesamtverhalten der Lebewesen mal3gebenden Gebieten der Psychologie
dirfte der Ubergang zur galileischen Grundauffassung der Dynamik unvermeidbar sein, die ale in
der Dynamik auftretenden Vektoren nicht auf einzelne isolierte Gegensténde zurtckfihrt, sondern
auf das Zueinander der Faktoren in der konkreten Gesamtsituation, hier also im wesentlichen auf
den momentanen Zustand des Individuums und den Aufbau der psychischen Umwelt. Die Dynamik
des Geschehens ist allemal zurickzufihren auf die Beziehung des konkreten Individuums zur kon-
kreten Umwelt und, soweit es sich um innere Kréfte handelt, auf das Zueinander der verschiedenen
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funktionellen Systeme, die das Individuum ausmachen.

Die Durchfiuihrung dieser These erfordert allerdings die Erflllung einer Aufgabe, fir die bisher
nur allererste Ansétze vorliegen; es gilt eine konkrete psychische Stuation so darzustellen, dai3 die
dynamischen Eigenheiten des Ganzen gerade dieser Situation in ihrer besonderen Konstellation voll
wiedergegeben werden; es gilt ferner, die konkrete Aufbaustruktur der psychischen Person, ihre
«inneren» dynamischen Fakten, einer wirklichen Abbildung zu unterziehen. Vidleicht hat der Um-
stand, daf3 eine Technik fir eine solche konkrete Darstellung der psychischen Umwelt wohl nur mit
den Mitteln der mathematischen Topologie”, also des jiingsten Zweiges der Mathematik, durchfiihr-
bar ist, dazu beigetragen, die psychologische Dynamik gerade in den wichtigsten Gebieten der Psy-
chologie auf dem Standpunkt der aristotelischen Begriffshildung festzuhalten. Aber wesentlicher als
diese «technische» Frage durften auch hier die algemeinen inhaltlichen und «philosophischen»
Voraussetzungen sein: Der geringe wissenschaftliche Mut in der Frage der GesetZlichkeit des Psy-
chischen, das geringe Anspruchsniveau gegentiber dem Geltungsbereich der Sétze der Psychologie
und die mit dieser Einstellung auf blof3e Regelméldigkeit Hand in Hand gehende Tendenz zu einer
spezifisch historisch-geographischen Begriffsbildung.

Aber nicht durch Weglassen der wechselnden Situationen lassen sich die Zufdligkeiten des ge-
schichtlichen Geschehens in der Systematik Uberwinden, sondern nur durch eine bis ins Extrem
durchgefihrte [S. 271] Berlcksichtigung der Eigennatur des konkreten Falles. Es gilt zur Einsicht
zu bringen, dald Allgemeingultigkeit des Gesetzes und Konkretheit des individuellen Falles keine
Gegensatze sind, und dal3 an Selle der Bezugnahme auf einen historisch moglichst ausgedehnten
Bereich haufiger Wiederholungen die Bezugnahme auf die Totalitéat einer konkreten Gesamtsituati-
on treten mul3. Das bedeutet methodisch, dal3 die Wichtigkeit eines Falles und seine Beweiskraft
nicht nach der Haufigkeit seines VVorkommens gewertet werden darf. Das bedeutet endlich in Psy-
chologie und Biologie ebenso wie in der galileischen Physik einen Ubergang von einem klassifika-
torisch-abstraktiven zu einem wesentlich konstruktiven Verfahren.

Dal’ die Psychologie gegenwartig nicht mehr weit von dem Zeitpunkt entfernt ist, wo auch im
grofen gesehen die Herrschaft der aristotelischen durch die Herrschaft galileischen Begriffsbildung
abgelGst wird, dafur scheint mir schliefdich auch eine mehr dul3ere Frage der psychologischen For-
schung zu sprechen.

Esist eines der charakteristischen Zeichen der «spekulativen» Frihepoche in allen Wissenschaf-
ten, dal hier «Schulen», Vertreter verschiedener «Systeme», in einem Ausmal? und in eéinem Sinne
einander gegenlbertreten, wie sie z. B. die gegenwartige Physik nicht mehr kennt. Wenn in der ge-
genwaértigen Physik Lehrmeinungen auseinandergehen, so besteht doch ein Fonds von Gemeinsam-
keit, wie er den Schulen der spekulativen Epoche fremd ist. Das ist nur ein auferes Zeichen des
Umstandes, dal3 die Begriffsbildung dort ein Verfahren eingeschlagen hat, das es gestattet, schritt-
weise sich der Erkenntnis des Gegenstandsgebietes «anzundhern». So ergibt sich ein kontinuierli-
cher, trotz aler Umwazungen «stetiger Gang» der Wissenschaft. Mir scheint vieles dafiir zu spre-
chen, dal3 sich trotz der Fulle der Richtungen und Schulen auch fir die Psychologie und damit fur
die dynamischen Probleme der Biologie in der starken Bewegung der gegenwértigen Krise eine
solche stetigere Entwicklung ankundigt.

Anmerkungen zu den Seiten 233-271

& Zuerst 1931 erschienen in der Zeitschrift Erkenntnis, Bd. 1, S. 421-466. Titel, Name des Autors usw. wurden auf S.

421 wie folgt angegeben:
Der Ubergang von der aristotelischen zur galileischen / Denkweise in Biologie und Psychologie® / Von
/ Kurt Lewin (Berlin) / Mit 2 Abbildungen im Text

Die hochgestellte 1 nach dem Titel bezieht sich auf eine auf derselben Seite stehende Ful3note folgenden Wortlauts:
Nach einem Vortrag gehalten am 4. Februar 1930 in der Gesdllschaft fur / empirische Philosophie,
Berlin. [S. 272]

Ein fotomechanischer Nachdruck erschien 1971 als Band 308 der Reihe Libelli in der Wissenschaftlichen Buchge-
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sellschaft, Darmstadt.

Die englische Ubersetzung erschien 1931 im Journal of Genetic Psychology, Bd. 5, S. 141-177; ein Nachdruck
erfolgte in A Dynamic Theory of Personality, Kap. 1 (New York/ London, McGraw-Hill, 1935); die franzdsische
Ubersetzung erschien als Kap. 1 von Psychol ogie dynamique. Les relations humaines (Paris, Presses Universitaires
de France 1959).

Vgl. LEwIN 1925; in diesem Band 49-79.

Vgl. SCHAXEL 1922.

In den klaren Arbeiten von Carnap zur mathematischen Logik wird eine These Uber die «Einheitswissenschaft»
vertreten, die mehr besagen soll als die sicherlich richtige Behauptung, daf3 alle Wissenschaften aus «begriffli-
chem» Materia bestehen. Diese alte These der Einheitswissenschaft, die letzten Endes eine enge Verwandtschaft
auch mit der scheinbar entgegengesetzten These eines radikalen Zweischnittes in Natur- und Geisteswissenschaften
zeigt (vgl. LEwiN a a.0.), wird auf eine Weise begriindet, die 8hnlich wie die &lteren Gedankengdnge einen durch-
aus spekulativen Charakter trégt und den Anforderungen einer «empirischen» Berticksichtigung der faktischen
Wissenschaftsentwicklung ebensowenig gentigt wie den Anforderungen der Mathematik.

An dieser Stelle wirft Lewin einmal mehr (vgl. auch S. 51 dieses Bandes) das Problem der Einheitswissenschaft
auf. Da seine Ausfuihrungen nicht besonders aufschlufreich sind, erscheint es ratsam, sie zu erganzen.

In einem unveroffentlichten Vortrag aus dem Jahr 1923 Uber Wissenschaft und Forschung ist Lewin der Frage
nachgegangen, wodurch sich Wissenschaften und Wissenschaftsgruppen voneinander unterscheiden. Diskutiert
wurden drei Unterscheidungsmerkmale, von denen zwei als unbrauchbar zurtickgewiesen wurden, némlich (1) das
erkenntnistheoretische, (2) das methodische, wahrend (3) das ontol ogische Unterscheidungsmerkmal a's notwendig
und zureichend erachtet wurde.

Das erkenntnistheoretische Unterschei dungsmerkmal wurde aus folgenden Griinden nicht akzeptiert: Die Wis-
senschaften zielen auf die Erkenntnis der Welt, doch die Behauptung, dal? nur die Wissenschaften die Welt oder
Teile derselben abbilden, darstellen, erfassen, erkldren usw. ist unhaltbar, weil einerseits in der kunstlerischen Té&-
tigkeit Teile der Welt erkannt und adaquat wiedergegeben werden, und andererseits auch im auf3erwissenschaftli-
chen Bereich nicht davon ausgegangen werden kann, dal3 die Welt vdllig unerkannt bleibt. Erkenntnis ist mithin
keine Besonderheit der Wissenschaft, oder genauer: der wissenschaftlichen Einstellung. Vom erkenntnistheoreti-
schen Standpunkt 183t sich weder ein Unterschied zwischen Wissenschaft, Kunst und auf3erwissenschaftlicher Er-
fahrung und Kenntnis herleiten, noch ein Unterschied zwischen den einzelnen Wissenschaften, woraus sich - wie-
derum erkenntnistheoretisch gesehen - die Idee der Einheit der Wissenschaft (oder der Einheitswissenschaft) auf-
dréngt.

Das methodische Unterscheidungsmerkmal wurde mit einem gleichsam instrumentellen Argument zuriickge-
wiesen: Ziel aler Wissenschaften ist es, die Welt zu erkennen, d. h. Lehrsétze zu formulieren, die die Welt oder
Teile derselben zum Gegenstand haben. Zur Formulierung dieser Lehrsdtze bedarf es der Forschung, die ihrerseits
asihr Instrument Methoden entwickelt. Nun darf man aus dem unterschiedlichen Entwicklungsstand der Wissen-
schaften nicht auf methodisch bedingte Wesensunterschiede zwischen den Wissenschaften schlief3en. Methoden
sind wissenschaftsneutral; sie sind lediglich Hilfsmittel, die je nach Problem, je nach Hypothese, je nach Fragestel-
lung eingesetzt werden, so dal3 [S. 273] man von einem in der Methodenwahl begriindeten Unterschied zwischen
Wissenschaften nicht sprechen kann.

Fur das ontologische Unterscheidungsmerkmal spricht nach Lewin folgendes: Wissenschaften haben zwar die
Welt zum Gegenstand, kénnen aber keine ihrem Gegenstand angemessene und umfassende Fragestellung entwi-
ckeln und missen sich deshab spezialisieren. So untersucht die eine Wissenschaft Zahlen, die andere Soziaver-
bande, wieder eine andere chemische Verbindungen usw. Jede Wissenschaft unterstellt die Realitét des von ihr un-
tersuchten Gegenstandes, neigt jedoch dazu, die Redlitét der von anderen Wissenschaften erforschten Gegensténde
zu leugnen. Soist fur den Volkswirtschaftler der Preis etwas Reales, nicht aber fir den Physiker, der sich auch nicht
mit der Realitét juristischer Vertrage befaldt. Einzig und allein die Verschiedenheit der Seinsregionen, mit denen
sich die Wissenschaften abgeben, wie auch die von Wissenschaft zu Wissenschaft variierende Auffassung dessen,
was Realitét ist, unterscheidet somit die Wissenschaften (zum Realitdtsproblem vgl. auch S. 352 ff. dieses Bandes).

Aus diesen Argumenten wird ersichtlich, dal3 Lewin die Idee der Einheit der Wissenschaft (oder der Einheits-
wissenschaft) durchaus vertreten hat, némlich insofern, a's er erkenntnistheoretisch und methodol ogisch keinen be-
grindbaren Unterschied zwischen Wissenschaften und Wissenschaftsgruppen festzustellen vermochte.

Es wird ferner versténdlich, warum Lewin einerseits die Physik als Modell der Ubrigen materialen
Wissenschaften ablehnt und andererseits Carnaps These der Einheitswissenschaft indirekt kritisiert.

Ohne Zweifel hat die moderne Physik einen héheren Entwicklungsstand erreicht as die Biologie, die Psycho-
logie oder die Soziologie, was durch vergleichende wissenschaftstheoreti sche Untersuchungen bestens untermauert
wird. Das heif3t aber nicht, dal3 aus empirisch feststellbaren Differenzen in der Entwicklung von Wissenschaften auf
ein zwischen diesen bestehendes hierarchisches Verhdtnis geschlossen werden darf; ein derartiger Schlud liefe
ndmlich darauf hinaus, die Abhéngigkeit einer Wissenschaft von einer anderen durch den unterschiedlichen Metho-
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denstand (der der jeweils erreichten Entwicklungsstufe entspricht) zu begriinden, was mit den oben zusammenge-
faldten Argumenten Lewins nicht in Einklang zu bringen ist.

Zur indirekten Kritik an der Carnapschen These der Einheitswissenschaft ist zu bemerken, dal3 Lewin hier so
gut wie sicher einem selbstverschuldeten MiRversténdnis aufgesessen ist. In seinem Buch Der logische Aufbau der
WEelt (1928) definiert CARNAP den Terminus «zurtickfihrbar» wie folgt: «Ein Gegenstand (oder Begriff) heil3t auf
einen oder mehrere andere Gegenstande <zurlickfiihrbar>, wenn alle Aussagen Uber ihn sich umformen lassen in
Aussagen Uber diese anderen Gegensténde» (a. a. O., § 1). Prézisiert wird diese Bestimmung mit Hilfe des Begrif-
fes der Umfangsgleichheit von Aussagefunktionen: «Gibt es zu jeder Aussagefunktion ausschliefdich tber die Ge-
gensténde a, b, ¢, ... (wobei b, ¢ ... auch fehlen dirfen) eine umfangsgleiche Aussagefunktion ausschliefdlich Uber b,
C, ..., S0 heifdt a <zurtickfuhrbar> auf b, c, ... Klrzer, aber weniger genau, kdnnen wir demnach sagen: ein Gegens-
tand heif3t auf andere <zurtickfuihrbar>, wenn alle Sétze Uber ihn Uber setzt werden kdnnen in Stze, die nur noch von
den anderen Gegenstanden sprechen.» (a. a. O., § 35) Ausdieser Definition der Zuriickfuhrung dréngt sich die von
Lewin ohne weitere Spezifikation Carnap zugeschriebene Idee der Auflésung der materialen Wissenschaften in
Physik nicht auf, denn CARNAP (a. a. O., § 59) behauptet mit Recht lediglich die Ubertragbarkeit psychischer (und
nicht psychologischer) Aussagen in physische (und nicht in physikalische), was so viel [S. 274] heif}t, als dal3 z. B.
fremdpsychisches notwendigerweise nur durch korperliche, also physische und deshalb sinnlich wahrnehmbare
Vermittlung erfal’t werden kann. Die Tatsache, dal3 von einer oft mif3versténdlich so genannten Reduktion z. B. der
Psychologie auf Physik bei Carnap nicht die Rede ist, wird durch die Aussage bestétigt: «Da das Zuordnungsprob-
lem der psychophysischen Beziehung ... noch nicht gelst ist, so kann bei dem heutigen Stand der Wissenschaft die
allgemeine Regel dieser Ubersetzung [psychischer in physische Aussagen] zwar nicht angegeben werden; doch ge-
nugt hier die logische Existenz dieser Regel, d. h. die Geltung einer Zuordnung der angegebenen Art, um die grund-
sétzliche ZurUckfihrbarkeit aller psychischen Gegenstande auf physische daraus zu folgern» (a. a. O., 8 57).

Unterstellt man, wie Lewin dies tut, die Zurlckfihrbarkeit der Psychologie auf Physik - was jedoch der 1928
von Carnap vertretenen Position nicht entspricht -, dann wére dies mit dem oben angegebenen ontol ogischen Unter-
scheidungsmerkmal der Wissenschaften nicht in Einklang zu bringen. Geht man jedoch davon aus, dal3 eine solche
Zuriickfuhrbarkeit der Psychologie auf Physik nicht vollzogen wird (oder werden kann), was die Ubersetzung psy-
chischer in physische Aussagen nicht ausschliefdt, entfallt Lewins recht vage formulierter Einwurf gegen Carnap.
An dieser Stelle vertritt Lewin die historiographische Normalthese, daf? sich die Wissenschaften nach und nach von
der Philosophie gel6st haben, oder anders, dal3 Abgrenzungen jeweils von den um ihre Autonomie ringenden Wis-
senschaften vollzogen wurden, nicht aber von der Philosophie. Dazu ist zu bemerken, dal? eine derartige These auf
die Zeit des klassischen Rationalismus (Descartes, Hobbes usw.) nicht zutrifft, weil Wissenschaft und Philosophie
als Einheit betrachtet wurden, und dai die Losldsung der Psychologie von der Philosophie keineswegs ein einseitig
betriebener Abgrenzungsvollzug war. Gerade die antipsychologistische Richtung innerhalb der Philosophie und
Logik gegen Ende des letzten Jahrhundertsist ein Beleg dafiir, daf? sich die Philosophie mit guten Griinden von der
Psychologie zu trennen versuchte.

CAssIRER 1910.

LEVY-BRUHL 1929.

Wir gebrauchen im folgenden hdufig den Terminus: historisch-geographisch. Diese Zusammenstellung ist nicht
gebrauchlich. Aber mir scheint die Gegenliberstellung der geschichtlichen und systematischen Fragen einseitig. Der
entscheidende Gegensatz ist: «Typus» (eines Gegenstandes, eines Geschehens, einer Situation) und «Vorkommens.
Und fir dir Begriffe, die mit dem «Vorkommen» zu tun haben, ist die Bezugnahme auf die «absoluten» geographi-
schen Raumkoordinaten ebenso charakteristisch wie die «absoluten», durch Jahreszahlen charakterisierten Zeitko-
ordinaten.

Der Begriff des «Geographischen» soll zugleich in einem so algemeinen Sinn als Bezugnahme auf das dem hi-
storischen Nacheinander korrelative («individuelle») Nebeneinander verstanden werden, dal? der Begriff z. B. auch
auf Psychisches anwendbar ist.

(Zum Begriff des Vorkommens vgl. Roux 1920, ferner PRziBRAM 1929 und 1930.)

Einen algemein gebrauchlichen Terminus zur Bezeichnung der nichthistorischen Fragestellungen gibt es gegen-
waértig nicht. Ich verwende hier die Bezeichnung «systematisch». Dabel ist aber nicht etwa speziell das Ordnen ge-
meint, sondern der Gesamtinbegriff der ahistorischen Fragen und Gesetze, die z. B. den Hauptteil der gegenwaérti-
gen Physik ausmachen (vgl. spéter). [S. 275]

Der Verweis «vgl. spater» in Anm. 7 bezieht sich auf S. 242 f. dieses Bandes.

AlsBeispiel der Uberbewertung des Historischen erwahnt Lewin in dem in Anm. b (S. 272 dieses Bandes) genann-
ten Vortrag Wissenschaft und Forschung den Ubergang der Botanik von der Stufe konventionell festgelegter, bloR
phanotypisch begriindeter Taxonomien (etwa derjenigen Linnés) zur Stufe der Beschreibung von Pflanzen unter
dem Blickwinkel der Blitezeit, der Verbreitung, der Lebensdauer usw. - einer Stufe, die nach Ansicht Lewins vor
der Ausbildung einer genetischen (oder konditional-genetischen) Begriffsbildung notwendigerweise durchlaufen
werden muf.
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Namlich hier S. 249.

MACH 1921, 124.

Diese Stelle dirfte unter dem Einfluf von Wilhelm OstwALDS psychographischer Studie Uber Michael Faraday
(1791-1867) geschrieben worden sein. OsTwALD fihrt (1924, 34) Uber die Faradaysche Begriffshildung folgendes
aus. «Diese Arbeiten [Faradays Uber Probleme der Elektrizitétslehre aus dem Jahr 1851] gehdren zu den ausge-
zeichnetsten Leistungen des grofen Naturforschers, indem sie die Zusammenfassung seiner Gedanken Uber dir
magnetischen Kraftlinien enthalten, die ihn bei seinen experimentellen Forschungen geleitet und zu seinen Ent-
deckungen gefuhrt hatten. Obwohl auch noch eine ganze Menge experimenteller Arbeit darin ist, liegt ihr Schwer-
punkt doch durchaus auf dem methodischen Gebiete. Sie lassen hier einen neuen Typus der Begriffsbildung erken-
nen, der Faraday eigen war und seitdem kaum wieder von einem Forscher, sicherlich von keinem in dieser meister-
haften Weise, gehandhabt worden ist. Es handelt sich um Begriffe, die nicht in Worten oder mathematischen Zei-
chen, sondern in raumlichen Anschauungen festgelegt sind. Anstatt eines Schemas, um in einem vorliegenden Son-
derfall durch logische Schitisse oder durch mathematische Rechnung die Resultate aus der Verallgemeinerung der
erworbenen Erkenntnis zu entnehmen, hatte Faraday sich ein raumliches Schema ausgebildet, durch dessen Be-
trachtung er seine Sonderergebnisse erhielt.»

Vgl. CassIRER 1910.

CASSIRER (1910) entwickelte den Reihenbegriff zuerst auf der meta-mathematischen Ebene (a. a. O., 13 ff.) in
Abhebung von der psychologisch begriindeten Abstraktionstheorie z. B. J. St. Mills. Beim Reihenbegriff handelt es
sich nicht darum, «aus einer Mehrheit gleichartiger Eindriicke das Gemeinsame herauszusché en, sondern ein Prin-
zip festzustellen, kraft dessen das Ver schiedene auseinander hervorgeht. Die Einheit des Begriffs... [bekundet] sich
nicht in einem festen Bestand an Merkmalen, sondern in der Regel, durch welche die blof3e Verschiedenheit als ei-
ne gesetzliche Abfolge von Elementen dargestellt ... [wird]» (a. a. O., 196). Der physikalische Reihenbegriff geht
aus einer Erweiterung des formalen Reihenbegriffes hervor: Das physisch Gegebene wird nicht als ein durch einen
unabanderlichen Merkmal sbestand Bestimmtes, sondern as ein in einer aus Konstanten bestehenden Reihe gesetz-
mafdig Erfaldbares definiert: «Das einzelne Ding ist flr den Physiker nichts anderes als ein Inbegriff physikalischer
Konstanten: aul3erhalb dieser Konstanten besitzt er keine Méglichkeit und keine Handhabe, die Besonderheit eines
Objekts zu bezeichnen» (a. a. 0., 196).

LEWIN 1927a; in diesem Band S. 279-320.

Soweit es sich also nicht um Fragen der Geschichte des Himmels und der Erde oder um Georgaphie handelt (siehe
spéter).

Der Verweis «siehe spéter» in Anm. 11 bezieht sich auf S. 262 dieses Bandes.

Es ist sehr gut mdglich, ja ich halte es fur wahrscheinlich, dal die Leistungsbegriffe (also z. B. die Tatsache, ob
eine Wahrnehmung eine «richtige» Erkenntnis [S. 276] oder einen Irrtum darstellt) in der Psychologie spéter eine
durchaus legitime Stellung bekommen werden. Eine «Tauschung» wére dann aber nicht erkenntnistheoretisch, son-
dern biologisch zu charakterisieren.

SOMMER 1924.

LEWIN 1929d.

Unter Tropismus versteht Jacques Loeb (1859-1924) eine zwangsl@ufig sich einstellende Orientierung eines Orga-
nismus gegen oder eine zwangsmallige Progressivbewegung zu oder von einer Energiemenge. Orientierung und
Progressivbewegung sind dabei vollig unabhangig vom tierischen oder menschlichen Bewuf3tsein, dasLoes (1899,
140) als Funktion des assoziativen Gedachtnisses definiert. Zum Begriff des Tropismus fuhrt Loes (1913, 452-453)
folgendes aus: «Man kann sich im Anschluf? an Faradays | dee der Kraftlinien vorstellen, dal3 der Raum mit Kraftli-
nien durchzogen sei und dal3 diese Kraftlinien an den Organismus angreifen und sie unter gewissen Bedingungen
zwingen, sich in die Richtung der Kraftlinien einzustellen oder in der Richtung derselben zu bewegen. Das schein-
bar Willkurliche oder Planlose der tierischen Bewegungen weicht dann einer scheinbaren Fortbewegung der Tiere
mittels unsichtbarer Faden, ndmlich der den Raum erfillenden Kraftlinien ... Wenn ein Tier sich in einem Kraftfel-
de befindet, so erleiden die chemischen Prozesse an der Oberflache oder im Korper, wo das Tier von den Kraftli-
nien getroffen wird, Anderungen der Reaktionsgeschwindigkeit. Die Anderungen dieser Reaktionsgeschwindigkeit
fuhren zwangsmaliig die Orientierungsvorgénge resp. Progressivbewegungen in bestimmten Richtungen und in be-
stimmtem Sinne im Kraftfelde herbei, welche wir als Tropismen bezeichnen. Wir sprechen von Heliotropismus o-
der Phototropismus, wenn die Orientierungserscheinungen unter dem Einflul3 eines Lichtfeldes ablaufen, von Ge-
otropismus, wenn es sich um das Gravitationsfeld handelt, von Galvanotropismus, wenn es sich uni ein galvani-
sches Feld handelt, und von Chemotropismus, wenn es sich um ein Diffusionsfeld chemischer Stoffe handelt.»
Lewin spielt an dieser Stelle auf die biologische Theorie Jakob von Uexkiills (1864-1944) an, die von einer Ent-
sprechung zwischen dem artspezifischen Bauplan von Organismen und der je nach Bauplan wahrgenommenen
Umwelt ausgeht. In diesem Zusammenhang werden die Begriffe «Merkwelt» und «Wirkwelt» eingefuhrt (Vgl. v.
UexKULL 1928, 100 und 107), die von der besonderen Struktur der Bauplans abhéngig sind. «Die Gesamtheit der
Reize, die auf das Tier einwirken, bildet eine Welt flr sich. Im Zusammenhang des ganzen Funktionskreises be-
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trachtet, bilden die Reize bestimmte Merkmale, die das Tier, wie einen Bootsmann die Seezeichen, dazu veranlas-
sen, eine Steuerung seiner Bewegungen auszufiihren. Die Summe der Merkmale bezeichneich als Merkwelt» (a. a.
0., 100). Die Wirkwelt wird a's Inbegriff der vom Tier ausgehenden L eistungen aufgefaldt. Die Steuerung geschieht
in der Innenwelt der Tiere. «Wirkwelt und Merkwelt bilden ... ein in sich zusammenhéangendes Ganzes, dasich as
Umwelt bezeichne» (a. a. O., 100). Wohnung, Feind und Nahrung - einige der von Lewin genannten Beispiele - ge-
horen entsprechend der Grundidee v. Uexkdlls zur Merkwelt (vgl. a a O., 101). Eine detaillierte, wenn auch nicht
unwidersprochen gebliebene Darstellung verschiedener tierischer Umwelten findet sich in v. UEXkULL 1909.

Bei solchen Gedankengéngen beruft man sich bisweilen darauf, daf3 auch in der Physik an Stelle der strengen Ge-
setzlichkeit ein blof3er Wahrscheinlichkeitszusammenhang getreten sei (vgl. Anm. 18, S. 277 dieses Bandes).
Experimente kannten an sich schon die Griechen.

Zur Frage der Statistik aus der Sicht Lewinsvgl. auch S. 321-334 dieses Bandes. [S. 277]

Alles Streben der Psychologie der jlingsten V ergangenheit nach Genauigkeit und Exaktheit hat sich in Richtung der
Verfeinerung und des Ausbaues der statistischen Methode ausgewirkt. Dieses Streben ist berechtigt, sofern in ihm
der Wille zum adéguaten Erfassen der vollen Wirklichkeit des Psychischen zum Ausdruck kommt. Zum Teil aller-
dings hat es auf dem Ehrgeiz beruht, die Wissenschaftlichkeit der Psychologie durch «mdglichst viel Mathematik»
und durch Berechnung mdglichst vieler Dezimalstellen zu erweisen. Die ausschliefdliche Bindung der Benutzung
der Mathematik an statistische Methoden bedeutet gegenwértig jedoch zweifellos eine Hemmung fir das Erfassen
der vollen Wirklichkeit des konkreten Falles.

Der Begriff moglicher Ausnahmen und der nur statistischen Geltung der Gesetze ist in der Physik der jingsten
Vergangenheit erneut zur Diskussion gestellt worden (vgl. REICHENBACH 1929, 158 ff.). Selbst wenn sich diese
Auffassung fur die Dauer durchsetzen sollte, so wiirde das keineswegs eine Riickkehr zur aristotelischen Begriffs-
bildung bedeuten. Es gentigt wohl, darauf hinzuweisen, dal’ es sich dann jedenfalls nicht darum handeln wiirde, in-
nerhalb der physikalischen Welt gewissen Bereichen von Gegenstdnden eine Sonderstellung in bezug auf den
«Grad» ihrer Gesetzlichkeit zuzusprechen, sondern der ganzen Welt des Physikalischen ké&me nur eine statistische
Gesetzlichkeit zu. (Vgl. Uber die Beziehung dieser statistischen Auffassung der Gesetzlichkeit zum Problem der
Mef3genauigkeit LEwIN a a. O.)

Lewin vertritt hier - wie Ubrigens auch spéter, S. 31t ff. dieses Bandes - genau die gleiche Auffassung der Gliltig-
keit psychologischer Gesetze wie er dies hinsichtlich derjenigen der physikalischen Gesetze getan hatte: Jedes Ge-
setz gilt ausnahmslos, was soviel heif3t, als dai’ bereits nur eine im Geltungsbereich des Gesetzes liegende Ausnah-
me dieses falsifiziert. Damit entwirft er eine Theorie der Gultigkeit wissenschaftlicher Gesetze, die verwandt ist mit
den vom Falsifikationismus entwickelten Anschauungen.

Ahnliches gilt von der Behandlung der Dysteleologie al's «Ausnahme». Wenn wir es ablehnen, Gesetz und Indivi-
duum, so wie dasin der Biologie Ublich ist, als Gegensétze zu werten, so bedeutet das Ubrigens nicht, dald wir uns
der mannigfachen Problematik des Begriffs «Individualitét» nicht bewufld wéren.

Schon die Assozi ationspsychol ogie enthélt im Grunde den Versuch einer derartigen Homogenisierung. Und tatséch-
lich hat sie sehr wesentliche Verdienste in dieser Richtung. (Ahnlich haben in neuerer Zeit Reflexologie und Beha-
viorismus wesentlich dazu beigetragen, die Homogenisierung in der Richtung «Mensch-Tier», und «Korperli-
ches-Psychisches» zu verstérken.) Aber gerade fiir die Assoziationspsychologie ist die aristotelische Auffassung der
Gesetzlichkeit als blofRer Regelméldigkeit typisch. Allerdings wére es ohne diese Auffassung unmaglich gewesen,
das Assoziationsgesetz aufrechtzucrhalten. Im ganzen hat die experimentelle Assoziationspsychol ogie gegen Ende
des 19. Jahrhunderts noch keineswegs jenen kurzschlufZartigen und zugleich abstrakten Charakter Gberwunden, der
fur die spekulativen Frihstadien einer Wissenschaft und fir die aristotelischen Klassenbegriffe charakteristisch ist.
Das zeigt sich vor allem darin, dal3 sie den Versuch macht, das gesamte Seelenleben unmittelbar auf ein einziges
Gesetz zurtickzufthren.

Essieht fast so aus, als habe die Assoziationspsychologie die Haufigkeit und die Wiederholung, die fir die aris-
totelische Begriffsbildung methodol ogisch eine entscheidende Bedeutung besitzt, nun auch noch zum inhaltlichen
Prinzip der Psychologie erhoben, indem sie die Tatsache haufiger Wiederholung als wichtigste Ursache psychi-
schen Geschehens ansetzt. [S. 278]

Vgl. fir diesen Absatz vor allem WERTHEIMER 1923, 301; KOHLER 1929; KOFFKA 1925; LEWIN 1926 a. Eine Lite-
raturzusammenstellung fur die sinnespsychologischen Arbeiten findet man bei SANDER 1928.

Daraus wird geschlossen, dal3 man mit einer gentigenden Wahrscheinlichkeit erwarten kann, da3 dasKind in der im
Tierversuch beobachteten Zeitspanne das gleiche Verhalten zeigt.

Der Gegensatz der aristotelischen und galileischen Auffassung der Gesetzlichkeit 1813t sich kurz durch folgende
Tabelle veranschaulichen:
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Fir Aristoteles Galilei
1. ist das Regelmaliige

das Héufige gesetzlich gesetzlich
das Individuelle zufallig

2. sind Kriterien Regelméidigkeit besondere Kriterien
der Gesetzlichkeit Haufigkeit sind unnétig

3. ist das, was historisch- ein Ausdruck des We- ein «Zufall» (nur histo-
geographisch gegebenen sens der Sache risch bedingt)

Fallen gemeinsam ist

Vgl. MACH 1921.

Lewin verweist hier auf Kap. 2 der in Anm. 24 genannten Schrift MACHS.

Zu bemerken ist, daf3 Lewin an dieser Stelle zwischen intentionaler und teleologischer Erklérung keinen Unter-
schied macht, mit anderen Worten, lediglich einen Erklérungstypus in bezug auf zielgerichtete physische VVorgange
wie auch in bezug auf planméal3ig ausgefiihrte Handlungen (Herstellung eines Produkts, um das genannte Beispiel
aufzugreifen) hervorhebt.

Naturgemal? kann es sich auch um «innere Ursachen», um das Zueinander der Teile eines physikalischen Systems
handeln.

Vgl. LEwiN 1931 a.

Uber die Bedeutung, die der Begriff des Vakuums in diesem Zusammenhang hatte, vgl. DINGLER 1928.

Auf das Problem der Induktion ausfuihrlicher einzugehen ist hier nicht moglich. Vgl. LEwiN a. a. O.

Ich sehe hier also von der Mdglichkeit ab, dal3 die eine Feldkraft realiter zeitweilig ganz wegféllt.

Selbst wenn die Entfernung der lockenden Gegenstande und die Stérke der beiden L ockungen gleich wéren, wirde
die entstehende Konfliktsituation infolge der Labilitét des Gleichgewichts zu diesem Ergebnis flhren.

Auf die gerade in der modernen Physik wichtige Frage des Sinnes ihres Integral gesetzes néher einzugehen ist hier
nicht der Ort (vgl. PLANCK 1922), obschon sich von hier aus auch fir die Eigenart der aristotelischen Begriffshil-
dung wesentliche Aufschllisse gewinnen lassen.

RuBIN 1921.

Zur Thematik von Phénotypus und Genotypus vgl. die Ausfihrungen Lewins auf S. 293 ff. dieses Bandes.

Zur Frage der Anwendung der mathematischen Topologie auf die Psychologie vgl. diein Bd. 3 KLW veréffentlich-
ten Schriften.
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